


Meslekten bir felsefeci ve sosyal bilimei olan ERNEST GELLNER
1925'de Paris'te dogdu. Egitimini Oxford "Balliol College"de yapt1 ve dokto-
ra galigmasin1 1961 yilinda Londra Universitesinde tamamladi. Akademik
kariyerine Edinburgh Universitesinde baglayan (1947-49) E. Gellner, Lond-
ra Ekonomi Okulu (LSE)nun sosyal antropolop konusunda ¢aligma yaptigr
Sosyoloji Bshimiinde Bronislaw Malinowski'nin ilk 6grencileri arasinda yer
aldi. Gellner, 1962'den beri gorev yaptig1 LSE'de "Toplum Bilime Ozel Ilig-
kiyle Felsefe Profoséri” resmi invanini tagimaktadir.

1k kitabi olan Words and Things: A Citial Account of linguistic Philosopy
and Studuy in Ideology adli gahismasinda L. Wittgensteinin kurdugu Ox-
ford'daki linguistik felsefe ekoliiniin savundugu tez ve argumanlan elestire-
rek bir felsefe cevresi olugturdu.

Thought and Change adh ¢alisgmasinda da toplumun sanayllesinesx teme-

linden hareketle bir modern feslefe formiile etmeye ¢aligarak kritikler gelig- -

tirdi.

Gellner'in en buyiik antropoloji caligmasi Saints of the Atlas’dir. Bu ¢alig-
masinda Yiiksek Atlas Daglarinda yagayan mushiman Berberilerde kéy ha-
yatin inceledi.

Tleriki y:llarda islam toplumlarina olan ilgisi daha da yogunlagarak yazdi-
£1 Mislim Society adh eserinde ¢agdag dtinyada miisliman toplumlar be-
lirleyen dinamikleri yakalamaya calgiti. Bu ¢ahsma aslinda O'nun Ibn Hal-
dun'un Mukaddime'sinden hareketle bir islam sosyeloji teorisi geh§t1rme
denemesidir.

Ernest Gellner'in yayinlanmsg eserlen sunlar:

Words and Things (1959), Thought and Change (1964), Saints of the At-
las (1969), Legitimation of Belief (1974), Patrons and Clients {1977) Muslim
Society (1981). Degisik yazilarindan olugan kitaplar: Cause and Meaning in
the Social Science (1973) Contemporary Thought and Politics (1974) The De-
vil in Modern Philosophy (1974), Spectacles & Predicaments (1980), Arabs
and Berbers (1973, editér olarak)
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- CEVIRMENLERIN ONSOZU -

Ikinci Diinya Savagimi izleyen donemde eski somiir-
ge yonetimlerinin tasfiyesiyle bir¢ok yeni ulus-devlet
ortaya ¢iktl. Ondokuzuncu yizyildan beri hikimiini
stirdiiren ulusculuk ¢aginin boylece tamamen kapandi-
g1 diigiinilmekteydi. Ancak son birkag¢ yildir ozellikle
(uluscu akimlarin en yagh kitasi) Avrupa'da ve dagilan
Sovyetler Birligi'nin Asya topraklarinda kurulmakta
olan ulusal devletler dikkatlerin yeniden ulusculuk ko-
nusuna ¢evrilmesine neden oldu. Ondokuzuncu ytizyil
ulusculugunun en sicak bolgesi olan Balkan'larda bu-

" gin Yogoslavya'nin par¢alanmasi ve Sirp'larla Hirvat-

lar, Slovenler, Bognaklar ve Arnavutlar arasinda bas-
gosteren ¢atigmalar ise uzun miiddet rafa kaldirilmig
olan ulusculuk tarihi bilgimizi yeniden giindeme getir-
mekte. Ulus, etnik koken, ulusal kimlik, ulusculuk gibi
kavramlar da glintimiz siyasi literatiiriiniin gozde
kavramlar: olma durumunda.

Ernest Gellner'in Uluslar ve Ulusculuk adli eseri
1983 yilinda yayinlanmakla birlikte bu ¢aligmasinin
temel yaklagim: ve ulus kavramina getirdigi yeni bakig
agis1 aslinda 1964'de yayimlanan ve bir dizi makaleden
olugan Thought and Change kitabimin "ulusculuk" bé-
limiinde yer almigti. Bu temel yaklasim, 1970' lerde
ulusculuk konusunda yogun ¢aligmalan ile taninan
Anthony Smith'in ilk genis kapsamh ¢aligmasi olan
Theories of Nationalism(1971)' de de ayrintih bir sekil-
de degerlendirilmigti. Smith de Gellner gibi ulusculuk
olgusunu modernlegsme/ sanayilesme siireglerine ba-
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gimh bir degisken olarak ele almigtir. Bu ortak bakig
agisinin en onemli yan1 ulusculugun tamamen tarihi
bir ulusal kimligin ve bilincin varligina veya olugmasi-
na indirgenmeyip bir dizi sosyo-ekonomik, kiiltirel ve -
siyasi etkenin bileskesi olarak sunulmasiydi. Uluscu-
luk insanlk tarihinin sanayilesme asamasinda sekille-
nen bir olgu olarak ele aliniyordu. Caligmalarinda dil-
bilim, antropoloji, felsefe, sosyoloji gibi ¢ok ¢esitli kay-
naklardan yararlanan Gellner disiplinleraras: yaklagi-
minin yanisira kendine 6zgi terminolojisi ve sundugu
¢arpict, hatta baz ug érneklerle ulusculuk konusunda
tamamen yeni bir tartisma baglatmis oldu.

Gellner'i énciillerinden daha 6zgiin ve yaratic1 ya-
pan o6zelligi onun ulusculuk olgusuna farkh bir diz-
lemde yaklagsmasidir. Ulusculuk tarihinin klasikleri
arasmda yer alan ¢aligsmalar, ki bunlar arasinda Hans
Kohn 6zel bir yere sahiptir, temelde birkag yiizyllik
Avrupa tarihi iginde ulusal kimliklerin nasil olustugu-
na ve ulusculuk ideolojisinin 6gelerine dikkat ¢ekmig-
tir. Gellner i¢in sorun ulusculuk ideolojisinin ne dedi-
gi, kisacas1 uluscu akimlar degil, ulusculuk ile uluslas-
ma siireci arasindaki baglantidir. Yukarida Anthony
Smith'in de bu bakis agisindan yararlandigina degin-
mistik. Ancak Gellner'in hakkim Gellner'e teslim ede-
lim. Ulus ile ulusculuk arasindaki iligkiyi paradigma-
tik bir degisiklik diizeyinde kavrayarak yeniden kav-
ramsallagtiran ve literatire radikal bir tanim getiren

. Gellner olmustur.

Gellner'in ¢oztimlemesinde bir ulus'u tanimlayan ne
Fransiz devriminden kaynaklanan iradi (voluntarist)
ortak duygu ne de Alman romantik ulusculugunun
vurguladif tarihsel organik biitiinliktiir. Bu tir ortak
bir biling ancak ulusal bir kimligin varligina tekabiil
eder. Uluslar1 meydana getiren sey ise uluslasmanin
kendisidir. Bu durum paradoksal gibi goziikse de ulus,
uluslagmanin bir nedeni degil sonucudur. Uluslagma
ise sanayi toplumuna ge¢isin nedenlerinden ve bu top-
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lumun kendi nesnel kosullarindan kaynaklanan bir
slirectir. Gellner'e gore iizerinde durulmas: gereken
nokta bu siirecin dayattig1 dilin, kiiltiiriin ve egitimin
merkezden kumandali kullanimidir. Dolayisiyla ulus
olgusunun ulus-devletiyle ka¢inilmaz beraberligi ve bu
iligki geregi ulusun siyasi, ekonomik ve kiiltiirel act-
dan rustini ispatlayabilmesidir.

Gellner bize agiklikla her etnik toplulugun ulus ol-
madigini soyliyor. Daha dogrusu ulus olgusunun in-
sanhk tarihinin en eski agamalarindan bugiine miras
kalmadigini, ancak modern diinyanin nesnel kogullari
icinde olustugunu belirtiyor. Dolayisiyla da ancak bu
baglamda tarihsellestigini ve daha sonraki bir agsama-
nin kendi nesnel gercekligi icinde agilabilecek bir siya-
sal/toplumsal 6rgiitlenme bigimi oldugunu hatirlatmig
oluyor.

Gellner'in ulusu modern devletle birlikte olugan ta-
rihsel bir kategori olarak degerlendirmesi iinlii tarihgi
E.J. Hobsbawm tarafindan da benimsenmistir. Uslup-
lari, metodlar: ve diinya goériisleri (Hobsbawm'un
Marksizmine kargilik Gellner'in her tiir ideolojinin iis-
tinde olma iddiasi) ¢ok farkh olmasina kargin Hobs-
bawm'un 1990'da yayimlanan ve dogrudan ulusculugu
konu alan kitabi, Nations and Nationalism Since 1780,
Gellner'in 6nciisii oldugu ulus kavramindan yararlan-
maktadir. ‘

Gellner'in "sevap"larimin yanisira okuyucuyu (6zel-
likle de ¢evirmenleri) zorlayan, zaman zaman hayrete
diigiiren baz1 noktalara ve 6zellikle de uluslagma siire-
cini evrensel bir olgu olarak tamitmaya ¢aligirken "Av-
rupa-merkezci" bakig agisinin neden oldugu teorik so-
runlara da deginmeden gecemeyecegiz. Gellner ulus-
lagma siirecine iligkin hemen hemen tiim ornekleri er-
ken sanayilesen Bati iilkelerinden derlemis, zaman za-
man da bunlar kendi muhayyilesinde yarattig: temsili
kategorilerle canlandirmaya ¢aligmigtir. Dolayisiyla
modern ulus-devletin dogusuna es tuttugu uluslagma
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stireci bir anlamda Avrupa iilkelerinin tarihi geligimi-
nin 6zgil kosullariyla kisitlanmig olarak takdim edil-
mektedir. Uluslagma olgusunun evrensel oldugunu ka-
bul etsek bile asamalarinin her yérede, bolgede ve il-
kede aynen Avrupa orneklerinde oldugu gibi tekrarla-
nacagini, ayn1 dinamiklere tabi olacagini diigiineme-
yiz. Gellner'in ulus kavrami bize yeni bir kavramsal
ara¢ sunuyor. Ancak bu ara¢ farkh uluslagma siiregle-
rinin kendi tarihi gelisimi ve deneyiminin 6zellikleri
iginde sinanmalidir. Kisacas: Gellner'in evrensellik ya-
ratma telagina karsi 6zgiin siirecler ve farkli gergeklik-
ler sabirla yeni agiklamalar beklemektedir.

Aslinda Gellner'in Avrupa-merkezci tutumu sadece
teorik diizeyde kalmiyor. Bariz bir Avrupa, hatta daha
dogrusu Britanya imparatorlugu hayranligi, kendi
kurdugu teorik gergeveyi bile par¢alayacak boyuta ula-
siyor. Britanya Imparatorlugunun ¢okiistinde birinci
derecede yoneticilerin zaafina, hatta bir tir "gaflet uy-
kusu"na dikkat gekerken, imparatorluga kars1 ¢ikan
uluscu akimlara veya Ingiliz sémiirgelerinde yasanan
uluslagma olgusuna hi¢ deginmemesi ¢ok g¢arpici. Bu
tutumuyla Britanya Imparatorlugunun "uygarhk ve
para gbtiir, misyonunu yerine getir" tiirinden kimlik
ispatini da bir anlamda kabul etmig oluyor. Oysa Gell-
ner'in uluslasma siirecinde ¢ok temel bir rol yiikledigi
iktidar/kiiltir-dil iliskisi agisindan, en azindan Hindis-
tan oldukga farkl bir stirece igsaret etmekte.

Gellner'in baz ¢oziimlemeleri de sadece Ucgtincii
Diinya'lilar1 degil bazi Bati'li uluslar bile tahrik eder
nitelikte. Ornegin Protestan "ruhu'na verdigi énem
bugiiniin Katolik uluslarim bile hiddetlendirebilecek
diizeyde. - :

Gellner "ulusculugu ulusculardan égrenemezsiniz”
- derken teorik agidan hakli olarak okuyucuyu uluscu
retorikten uzaklagtirip uluslagmanin dinamiklerini
anlamaya cagiriyor. Ne var ki ayn1 zamanda "uluscu
politika"nin dinamiklerini de diglamig oluyor. Suras:
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agktir ki, giintimiiz ayrilikc/uluscu akimlan veya yeni
 bagimsiz ulus-devletleri degerlendirirken ne tiir bir
uluslagsma siirecinden gectiklerini incelemek, riigtleri-
ni isbat edip edemeyeceklerini veya bugiin ne gibi zor-
luklarla karsilagacaklarim anlayabilmemiz igin énemli
ipuclar: sunacaktir. Ancak ister merkezi devlete bag-
kaldiran gruplar ister yeni ulus-devlette iktidara aday
gruplar agisindan olsun, hangi uluscu politikalarin ne-
den tercih edildigi konusunda Gellner'in tartigmas ye-
tersiz kalmaktadir.

Gellner'in ulusculuk teorisinin disarda biraktig di-
ger 6nemli nokta giiniimiiz insaninin aidiyet duygusu
ile ilgili. Aidiyet duygusunun felsefi anlamdaki evren-
selligi mutlak bir sosyo-ekonomik evrensellik ¢erceve-
sini agabilmektedir. Giiniimiizde bir yanda yeni ulusal
politik kimlikler olusurken (Cekoslovakya, Macaris-
tan, Romanya, Slovenya, Ozbekistan, Bagimsiz Ulusal
Devletler v.b.'de) bir yanda da bolgesel entegrasyona
dogru gidilmekte (Avrupa Birligi). Tirkiye gibi iilkeler
i¢in ise ¢ok katmanl bir aidiyet duygusu giindeme gel-
mekte. Cografi olarak Orta Asya'dan Avrupa'ya kadar
yayilan bir alanda Tirkiye Cumhuriyeti Vatandaghg
ile Avrupahilik, Turklik, Akdenizlilik/Karadenizlilik,
Balkanhilik ve Miislimanlik bazen birbiriyle celisen
bazen de birbirini biitinleyen kimlikler olarak sunul-
makta. Bir ulusla kimlik kazanmanin dogrudan dogru-
ya ulus-devletin olugmasi ve kurulusuyla ilgili baglar-
n1 gosteren Gellner'in tartigmasinda "devlet"in sinirla-
n disina tasabilen (diaspora ulusculugu harig) bir aidi- -
yet duygusunun ulusal kimlikle bagdasip bagdagmaya-
cagina dair herhangi bir ipucu da yok. Mekan ve za-
manla kisith bulunmayan, siyasal manevra kabiliyeti -
yiiksek olan bir aidiyet tanimi i¢in ahlaki anlamda ¢o-
gulculugu benimsemek bu konuda bize belki bir ipucu
verebilecektir.

Ayrica aidiyet duygusunun hangi kogullarda "kom-
sunu hor gor, kendini distin” tiird soven bir ulusculuga
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ki vei:

donistiga veya dontigebilecegi de cevaplanmasi gere-
ken bir soru. Bir ulusal kimligi paylagmanin, aym za-
manda vatandas olarak "devleti" yiiceltmek, onunla
biitiinlesmek zorunlulugunu yaratip yaratmadig, da-
ha dogrusu siyasal kimligin tiimiiyle devlet tarafindan
belirlenip belirlenmeyecegi de ulusculuk olgusunun si-
yaset bilimi kavramlariyla yeniden irdelenmesi gere-

- ken diger bir yoniine isaret etmekte.

Gellner ne uluscularin hedefledigi ulus-devletin ku-
rulmasindan sonra meydana gelebilecek ulusculuk
akimlarindan s6z ediyor, ne de ulusal kimligin bu ev-
reden sonra gecirebilecegi degigikliklerden. Tabii ki
yazar1 stylemedikleriyle yargilamamiz dogru degil. Ne
var ki giintimiiz gelismeleri Gellner'in sundugu ulus
kavraminin bagka dinamiklerle birlikte degerlendiril-
mesini zorunlu kilmakta.

Son oldrak Gellner'in ¢evirmenler igin ¢etin ceviz ol- .

dugunu sidylemek istiyoruz. Yazar siyasal literatiiri-
niin belli bagh terimlerini kullanmaktan kaginmakta
ve bunlarin yerine kendi yaratis1 olan 6zgiin terimler
kullanmakta. Bunlarin Tiirkce kargiligim bulmaya ca-
lisirken, ister istemez Tiirkce'nin toplum bilimleri dal-
larinda heniiz ¢ok yetkin bir dil olmayiginin sikintisim
cektik. Ama diger tarafta Gellner'in 1srarli bir bigimde
bazi yerlesik kavramlardan ka¢ginmasinin kendi dilin-
de okuyanlara hitab ederken bile belli bir iletisim zor-
lugu yarattigim diisindik. Dogrusu ulusculuk olgusu-
nu acgiklamak i¢in standard, merkezi bir egitim dilini
ve ortak bir iletisim zeminini 6n plana gikaran bir tar-
tigma icinde kolay anlagilabilirlik yerine elitist bir dii-
zey tutturmasi da bazen okuru/¢evirmeni bazen de
kendi yarattigy tartismanin seyrini yokusa stiriyor.
Ancak bu kavramsal diizeyin ayn1 zamanda elestirel
bakis agisim siirekli canh tutmaya yaradigim da tes-
lim etmeliyiz.
Ocak 1992
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EDITORUN ONSOZU

_ Cehaletin birgok tiirii vardir ve tiimii de tehlikeli-
dir. Ondokuzuncu ve yirminei yiizyillarda baghca ¢aba-
miz, bilgi alanlarini yeniden tamimlama ve herbirinin
gelisimine uygun yontemi belirleme suretiyle, kendi-
mizi, biiyiik meselelerde gelenek ve batil inangtan, kii-
giikklerinde ise bundan kaynaklanan hatalardan arin- |
dirmak olmusgtu. Bagarimizin él¢iilemeyecek biiyiiklii-
giine kargin bir de bedeli vardi. Her yeni konuda, ortak
olan ve hizla artan diigiince ve buluglar dagarcigina
cabuk ve kesin miiracaat: saglayacak bir uzmanhk
sozliigi olustu ve uzmanlarin giderek daha derin bir
bilgiye sahip olmalan gerekti. Sonucta ulagilan "alima-
ne" bilgi bilim adamlarini yalniz siradan insanlardan
degil diger alanlarda hatta kendi alanlarinin farkl
. dallarinda ¢aliganlarn buluglarindan bile uzaklagtir-
mig oldu. Tek bagina ¢alisma yalmz emegin yararhlig-
n1 azaltmakla kalmaz; mesafeli bir gozlem noktas: se-
¢erek olasihikla daha 6nemli yanhglar: ortadan kaldir-
mak yerine ¢aligma azminin tiimiini, yan dalda ¢ali-
gan bir meslektaga utang verecek basitlikteki piiriizle-
ri temizlemeye ayirmak ¢aligmanin gegerliligini de za-
nflatir. Marc Bloch birgok tarih¢inin tavrinda gu ¢elig-
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kiyi gozlemlemistir: "Sorun herhangi bir insan faaliye-
tinin gergekte yer alip almadigin1 saptamak oldugunda
tarihciler pek titiz davranamazlar. O faaliyetin neden-
leri sz konusu oldugunda, tersini iddia edenlerden ne
~ daha az ne de daha ¢ok dogru olan beylik psikolsjinin
kurallarindan birine yaslanarak rahatlikla yiizeysel
gorinimle yetinirler.” Tarih¢i yan bahgeye goz attigin-
da, komsu edebiyat¢1 belki de sosyologun ayni goniil
rahath# iginde saf, basit veya gegerliligi kalmamig ba-
z1 yavan tarihsel genellemelere ragbet ettigini gorir.

‘ Tarihe Yeni Bakislar baglikh serimiz uzmanlagma-

va kars: bir tepkiyi degil- bu zaten romantik bir sac-
malik olurdu- onunla uzlagmaya caligan bir gayreti
temsil etmektedir. Kitabin yazarlan dogallikla kendi
konularimn uzmanidar; diigiince ve vardiklarn sonuglar
da degisik dénem ve alanlarda yapilmig saygin profes-
yonel aragtirmalarn temeline oturmaktadir. Yazarlar
bu seride sorunlar1 "tarih" veya "politika" yahut da
"ekonomi" ye indirgemeyip sadece birer sorun olarak
tartigmak icin miimkiin oldugunca konularinin, her
zaman tizerinde 6zellikle ¢aligtiklar: dénem ve bolge-
nin sinirlanmn digina ¢itkacaklardir. Simdi artik hepi-
miz uzman oldugumuza gére hem uzmanlar i¢in, aym
zamanda siradan okur yazarlar oldugumuza gore hem
de siradan okur yazarlar i¢in yazacaklardir.

Bu amacgtaki bir kitap serisine ne Ernest Gell-
ner’dan daha uygun bir yazar ne de cagdag diinyanmn
‘tekrar tekrar gekillenmesindeki giiciiniin ¢ok belirgin
olmasina kargin ondan etkilenmeyenlere inatla yaban-
c1 ve anlagilmaz gelen ulusculuk konusundan daha uy-
gun bir konuyla baslayabilirdik. Gellner’in felsefe, sos-
yoloji, diigiince tarihi ve sosyal antropoloji gibi bu ¢a-
lismada etkili olan ¢esitli alanlarmn diigiinsel kaynak-
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larina agik hakimiyeti, ulusculuga dair bu konularin
tek tek uzmanlan tarafindan kotarilamayacak ve bu
nedenle ilk kez tarihsel ve insan zekasinin kavrayabi-
lecegi bir agiklama iiretmigtir.

RI Moore
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ONSOZ-

Bu kitabin yazihgt sirasinda karim Susan ve sekre-
i terim Gay Woolven'in maddi ve manevi destegi ¢ok bii-
~ yiik olmugtur. Oglum David de son miisvedde iizerinde
degerli elestirilerde bulunmustur. Yillar boyunca ara-
mizda goris birligi olsun veya olmasin digiincelerin-
den ve bilgilerinden yararlandigim insanlarin sayis:
ashinda tek tek amilamayacak kadar goktur; ancak, bi-
lingli veya bilingsiz onlara duydugum giikranin derece-
si de ¢ok yiksektir. Bu kitapta yer alan tartigmalar-
dan yalmz kendimin sorumlu oldugunu da herhalde
sOylememe gerek yok.

Ernest Gellner
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Tuzenbach: Gelecekte diinyamizda yagamin harika,
giizel olacagnm: soyliiyorsunuz. Dogrudur. Uzaktan da
olsa, simdiden buna katilmak i¢in, insan kendini ha-
zirlamal, ¢ahgmal, .

Evet, insan ¢aligmal. Belki de bu Alman fazla he-
yecanlamaya baglady’ diye diigiiniiyorsunuzdur. Fakat
serefim fizerine yemin ederim ki ben bir Rus’'um. Al-
manca konugamam bile. Babam Ortodoks’tu...

Anton Chekhov: Ug Kizkardes

Politika u nds byla vsak spise méne smelejst formou
kultury.

(Siyaset anlayigimiz ciiretkar olmayan bir kiiltiiriin
diriiniydi.) :
J. Slddacek, Osmasedesdty (‘68),
Index, Kéln, 1980 ve daha 6nce
Prag’da Samizdat’da elden ele ge-
¢en bir bildiriden.

Ulusal kimligimiz kadinlarla olan iligkimize ] Benzer
‘hem onurlu bir gekilde degistiremeyecegimiz kadarh

,,;ahlakl karaktenmlze 1§]em1$t1r hem de degistirmeye

George Santayana

18




TANIMLAR 1

“Ul,g‘sculuk“teme‘lde siyasal birim ile ulusal birimin
-.gakigmalarim 6ngdren siyasal bir ilkedir.

Bir duygu veya bir akim olarak ulusculugu en iyi
tamimlayan ilke budur. Uluscu duygu ya bu ilkenin
¢ignenmesinin yaratti$: kizginhk ya da onun gergek-
lesmesinden duyulan tatminden kaynaklamir. Uluscu
.akim ise bu tiir bir duygudan hareketlemr '

Uluscu ilke cesitli gekillerde ¢ignenmis olabilir. Bir
devletin siyasal sinir s6z konusu ulusun tiim tyelerini
_kapsamayabilir; veya tiim ulusla birlikte baz1 yabana-

lar1 da kapsamisg olabilir; ya da iki tiir de aym: anda ge-
gerli oldugunda sinirlar aym: ulusdan olanlarin tiimi-
nii icermedigi gibi o ulusdan olmayanlan da i¢ermis
demektir. Su da olabilir; bir ulus yabancilarla karig-
_madan, higbiri tek ulusal devlet iddias: ta$1yamayan,
Jbirden ¢ok devletin i¢inde yagayabilir. '

Ancak uluscu duygu uluscu ilkenin belli bir gekilde
. ¢ifnenmesine kars: 6zel bir duyarhihk gostermektedir:
efer siyasal birimi yonetenler yonetilen gogunlugun
ulusundan bagka bir ulusa aitseler bu uluscular agi-
sindan olduk¢a ¢arpia bir bicimde siyasal ahlak¢a hog-
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goriilemeyecek bir aykirilik demektir. Bu durum ya
ulusal topraklarin daha biiyik bir imparatorluk tara-
findan ydnetilmesi ya da yabanci bir gurubun yerel ha-
kimiyet kurmasiyla gerceklesir.

Kisaca ulusculuk, etnik sinirlarin siyasal simirlann

_btesine tagmamasin ve 6zellikle - ashinda genel ilkenin

digladi@ bir rastlant: olarak - bir devletin igindeki et-

nik siirlarn iktidar sahipleriyle yonetilenleri birbi-
_rinden ayirmamasim ongoren bir siyasal mesruiyet

kuramidir,

Uluscu ilke ahlaki ve "evrensel” bir ruhla ileri siirii-
lebilir. Baz1 durumlarda da rastlandir gibi, aslinda
ozelde temsil ettikleri uluslann ¢itkarim gézetmeyen ve

- tiim uluslar adina "birakin hem biitiin uluslar tek bir
_siyasal ¢at1 altinda toplansinlar hem de kendi ulusl
rindan olmayani o ¢at1 altinda barindirmaktan kagin-

a-

......

_sinlar” tiriinden bir uluscu doktrini comertge savunan
"soyut uluscular” var olabilir. Egoist olmayan bu tir

bir ulusculugun big¢imsel bir geligkisi yoktur. Bu dokt-

_sistemin korunmasi ve devletlerin kendi i¢ gerginlikle-
.rinin azaltilmasi gibi arzulanan durumlan ileri siiren

baz1 yerinde tartigmalarla da desteklenebilir.

Ne var ki, ashnda ulusculuk her zaman ne bu kadar

_sevimli ve makul olmus ne de bu denli akilet bir uyum
_gostermistir. Belki de Immanuel Kantin da inandi

lar gibi uluscu duyguya da sirayet eden, Mussolini ik-

tidarinda {talyanlarin ulusculugun "kutsal egoizmi"
olarak tamimladi$, diger tiim insani zaaflarin da tek
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larin kendilerine karg1 ¢ikanlarin hatalarina goster-
dikleri hassasiyetin aymsim: kendi uluslanmn hatala-

_rina gistermeleri durumunda olasilikla uluscu duygu—
nun siyasal etkinligi fazlasiyla azalacaktir.

Tim bu diigiiniilenlerin iistiinde ve 6tesinde, i¢inde
yasadighmiz diinyanin ozel niteligiyle baglantih olarak,
herhangi bir tarafsiz, evrensel, sevimli ve makul ulus-
culugun aleyhine ¢aligan bagka hususlar da vardir. En

basit bir ifadeyle, diinya tizerinde ¢ok sayida potansi-

yel ulus mevcuttur. Ancak, diinyamizda yalmz belirli _

sayida bagimsiz veya ozerk siyasal birime yer var. Ma-
kul bir hesaba gore, potansiyel uluslann sayis1 herhal-
de ger¢eklegmesi miimkiin olanlarin ¢ok istiindedir.

Eger bu mantik ve hesap dogruysa, tiim uluscu akim- -

larin, hi¢ degilse hepsinin aym anda, ger¢eklegmesi
miimkiin olamaz. Aralarnindan bazilarimin tatmin bul-
mas digerlerini gerginlige sevkedecektir. Diitnyamizda
birgok potansiyel ulusun halen veya simdiye degin yal-
niz kendilerine ait olmayan bir toprak par¢asinda ve
karmagik bir bi¢imde diger uluslarla birlikte yasamas
yukanda ileri siiriilen mantigh daha da fazla destekle-

© yen bir gercektir. Boyle durumlarda bir siyasal toprak
biriminin i¢inde tiirdeg bir etnik birimin var olabilmesi __
ancak tiim farkh ulusdan olanlarin éldirilmesi, veya

iilkeden siiriilmesi ya da a551m11e ed1]mes1yle miimkiin

o

olacak demektir. Farkh ulusdan olanlarin bu kadere ,

“razi olmamalar1 halinde uluscu ilkenin bangg bir ge-

kilde uygulanma51 zor olablhr

Yukaridaki tanimlar, tabii ki, birgok tamim gibi sag-
duyuyla kullanilmahdir. Tanim geregi, iilkede az say1-
da yasayan yabancilarin, hatta bir ulusal yonetici aile
iginde bir yabancimin rastlantisal varh uluscu ilkeye
aykir1 sayilmaz. Uluscu ilkenin zedelenmesi igin ilke-
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de oturan yabancilarin veya yénetici aile igindekileri-
nin sayisimin hangi mertebede olmas: gerektigine dair
kesin bir rakam olamaz. Yabanc sayisinin hangi yiiz-
de orammmn altinda kaldiginda yabancinin iyi niyetle
hoggoriilecegini veya onu agtiginda saldirganlagacagim
ve dolayisiyla giivenligini ve yagamim tehlikeye ataca-
gin1 gosterecek kutsal bir rakam mevcut degildir. Kug-
kusuz bu rakam kosgullara bagh olarak degisecektir.
Ancak kesin ve her tirli kogula uygulanabilir bir ra-
kam bulmamn olanaksizhf yukanidaki uluscu ilke ta-

. mmmnin kullamlabilirligini zedelemez. '

DEVLET VE ULUS

Ulusculuk tammimz bir parazit gibi, heniiz tanim-
lamadigimiz su iki kavramdan geg:mmekteydl Devlet

_ve ulus

Devletle ilgili tartigmaya Max Weber’in tinli tani-

_myla baslayabiliriz: "Devlet, toplumda mesru siddetin

tekelini elinde bulunduran aygittir.” Bu tanimmn geri-
sindeki dusunce basit ve bastan ¢ikarieidir: Cogumu-
zun i¢ginde yasadii veya yasamay: arzuladifn diizenli
toplumlarda siddetin kisisel veya | bir kisim insan tara-

St

.”h'ékkamyet]e (;ozulemez Siddeti ancak merkez s1yasa1 :
,otorite ve onun bu hakkin kullammlm devrettlk]erl uy-

" gulayabilir, Diizenin saglanmasma yonehk yaptinmlar

arasinda en nihai olan gii¢ kullanimi toplumda ancak
tek bir ozel, agtk¢a tamimlanmig ve tiimiiyle merkezi-
legmis, disiplinli bir aygit tarafindan kullanilabilir. Bu

_aygit veya aygitlar gurubu da devlettir.

Bu tammmda kutsallagan diigiince modern toplumla:
rn birgok iiyesinin, olasikla da ¢ogunlugunun, ahlaki
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sezgilerine ¢ok uygun diismektedir. Ne var ki, tiimiiyle
yeterli degildir. Az veya ¢ok, etkin olarak hiikmettikle-
ri topraklarda megru giddet kullanimin tekellegtirme-
yen "devletler" - veya en azindan genellikle bu adla ta-
mmlama egiliminde oldugumuz kurumlar - vardir,
Bagh bulunduklan lordlarina karst zorunluluklarim
yerine getirdikleri takdirde, feodal devletin malikane
sahiplerinin kendi aralanndaki savaglara kars1 gikma-
s1 gerekmez; veya tebas: i¢cinde kabileler bulunan bir
devletin de aym sekilde, bir kan davas: giidiilmesine -
bu isten zevk alanlar tarafsiz olanlar ana yollarda ve-
ya pazar yerinde tehlikeye atmaktan sakindiklan sii-
rece - karg1 gtkmasi gerekmez. Birinci Diinya Savasin-
dan sonra Britanya vesayetindeki Irak devlet
baskmdan sonra en yakin pg]}v_smlggrakoluna oldii
ve g:almanlann hstesml ‘diizgiin bir resmi rapor halin-.
de sunduklan strece a§1retlenn yagrmalama hareketle- -
. rine goz yummusgtur. Kisacas1 megru siddet tekelini

~ kullanma iradesi veya uygulama arac1 olmayan ama
yine de birgok bakimdan "devlet” olarak tanimlanan
devletler vardir.

Zimni olarak tiimiiyle-merkezilegsmis Bat1 devleti
varsayimini icerdiginden Bati-merkezci yaklagimi bir
genel tamim icin garip kagsa da, Weber'in temel nokta-
s1 ancak giiniimiizde gegerli gorinmektedir. Artik
devlet olduk¢a belirgin ve énemli bigimde gelismig bir
_toplumsal igboliimiinii igermektedir. Isbslimii olma-
yan yerde devletten séz etmek bile mimkiin olamaz.
Ancak her tiir uzmanhk da devletin varh@ina igaret et-
mez: Devlet ancak diizenin korunmasina yénelik uz-
manlagma ve yogunlagmadir. "Devlet" (bagka sorun-
larla da ugrasiyor olsa bile) dzellikle diizenin saglan-
masiyla ugragan kurum veya kurumlar dizisidir. Dev-

23



i,

let, polis giicii ve mahkemeler gibi uzmanlasmig dii-
zen-saglayia aygitlarin toplumsal hayat iginde ayrsg-
malanyla var olur. Devlet bunun ta kendisidir.

Her toplum devleti haiz degildir. Oyleyse, ulusculuk
sorunu da devletsiz toplumlarda ortaya ¢ikmaz. Eger
ortada devlet yoksa, stmrlarinin ulusun sinirlariyla ¢a-
kigip cakigsmamas: diye bir sorun da olamaz. Devlet ol-
maynca, yoneticiler de olmayacagindan, ybneticilerin
yonetilenlerle ayni1 ulusdan olup olmadiklan da sorula-
maz. Ne devlet ne de yoneticiler var olmadigindan,
ulusculuk ilkesinin gereklerine uymamig olmalarina
da kizilamaz. Insan bir devlete sahip olmadifindan do-
lay1 kederlenebilir ancak sorunumuz bu degil. Uluscu-
lar genelde siyasal giiciin daghlimina ve siyasal simrla-
rin ozelligine kars: ates piiskiirmiislerdir, bununla bir-
hikte tiimiiyle siyasal gli¢ ve sismrlardan yoksun kaldik-
lan i¢in kederlendikleri hi¢ degilse bile nadir goriil-
miistiir. Genelde ulusculugun ortaya ¢iktif1 durumlar-
da devletin yoklugu veya gerg¢ekliginin herhangi bir
kusgku gotiirmesi s6z konusu olmamisgtir. Hatta devle-
tin varh gerektiginden de fazla bariz olmustur. Ulus-
cularin kizginlik duyduklar husus devletin simirlan
ve/veya olasilikla diger avantajlarla birlikte, devletin
igindeki gii¢ dagihmi olmugtur.

Bu kendi bagina hayli anlamh bir durum. Uluscu-
luk tamimimiz yalmiz bir parazit gibi énceden kabul
edilen ve varsayilan bir devlet tammindan ge¢inmekle
kalmiyor; aym1 zamanda ulusculugun yalniz devletin
varhginin artik bir veri olarak kabul gordiigi ortam-
larda meydana giktigr gériliyor. Siyasal merkezi bi-
rimlerin varh ve bu tiir birimlerin veri kabul edilip,
olmas gerekir (normative) sayildigh bir siyasal ahlak
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iklimi tek bagina yeterli olmamakla birlikte ulusculu-
gun gerekli bir koguludur.

Onceden tahmin yoluyla, devlete iligskin bazi genel
tarihsel gézlemler yapmak gerekir. Insanlik tarih bo-
yunca su t¢ temel agamadan ge¢mistir: Tarim 6ncesi,
tarim ve sanayi donemi. Avel ve toplayic: topluluklar
devleti olusturan siyasal igbéliimiine yer vermeyecek
kadar kigiiktiiler; bu nedenle bu topluluklarda istik-
rarhi ve uzmanlagmg diizen zorlayici bir kurum olarak
devlet sorunu ortaya hi¢ ¢ikmamigtir. Hepsinin olmasa
da, ¢ogu tanm toplumunun devleti olmugtur. Bunlarin
bazilan giiglii, bazis1 da zayif, bir kismi despot iken di-
gerleri de kanuna saygiliydi. Bi¢cim agisindan da biyiik
farklilik gosterirler. Insanlhk tarihinin tarim asama-
sinda devletin varhiginin ihtiyari oldugu soylenebilir.
Aynica devletin bicimi de oldukca degiskendir. Avlama-
toplama agamasinda ise bu tiir bir ihtiyari durum yok-
tu.

Aksine, tarim sonrasi: sanayi déneminde ihtiyari
durum yine s6z konusu degildir; ancak bu kez devletin
yoklugu yerine varhg@ kaginilmazdir. Bir bakima He-
gel’in degindigi gibi bir zamanlar kimsenin devleti yok-
tu, sonralan kimilerinin oldu, en nihayet artik herke-
sin devleti var. Ancak aldig1 bi¢im ise yine, tabii ki, de-
gisken. Sanayi diizeninde bile, veya ozellikle bu diizen-
de, hi¢ degilse uygun kogullarda veya zamanla birlikte
olugacak kosullarda, devletin gerekmedigini ileri sii-
ren, anargizm ve Marxizm gibi toplumsal diisiince ge-
lenekleri olmustur. Bu iddiayr kugkuyla karsilamama-
71 gerektiren agik ve giiclii nedenler de mevcut: Sanayi
toplumlan agin derecede biiyiktiir ve alistiklan (veya
ahsmaﬁ hararetle istedikleri) yasam diizeyi i¢in ina-

25



nilmayacak kadar karmasik bir genel igbsliimii ve is-
birligine bagimlidirlar. Bu igbirliginin bir kismi uygun
kosullarda kendiliginden ger¢eklegebilir ve merkezi

~yaptinmlara gerek kalmaz. Ancak timiiniin bu gekilde
- ebediyen kendiliginden herhangi bir zorlama ve dene-

tim olmadan gehsecegxm diigiinmek, inanmrhligin sinir-
larnni hoggorulemeyecek olgude zorlamak olur.

Demek ki, ulusculuk sorunu deviet olmadan ortaya
citkmamaktadir. Bu ulusculuk sorununun tek tek ve
tiim devletler igin gecerli oldugu anlamina gelmez. Ak-
sine, sorun ancak baz devletlerde ortaya citkmaktadar.
Hangilerinin bu tiir bir sorunla karsllashklamm ise
ayrica girmemiz gerekmektedir,

ULUS

Ulusun tamim devletin taniminda kargilasilanlar-
dan daha da ciddi zorluklar géstermektedir. Her ne
kadar ¢agdas insan merkezi devleti (ve hatta ozellikle
merkezi ulusal devleti) bir veri gibi kabul etse de, gore-
ce az bir ¢abayla, merkezi devletin kogullara bagimh
olarak olugtugunu gorebilme ve devletin mevcut olma-
digh toplumsal bir durumu hayalinde canlandirabilme
yetisine de sahiptir. "Dogal hali” goziinde canlandira-
bilme konusunda da olduk¢a uzman sayilir. Bir antro-
polog bize kabilelerin aslinda devletin kii¢iik bir gekli
olmadigini ve devlet olmadan da kabilelerin cesitli se-
killerde orgiitlenebilecegini agiklayabilir. Halbuki, ulu-
su olmayan bir insam diigsiinmek ¢agdas hayal giiciini
¢ok daha fazla zorlamaktadir. Napoleon déneminde Al-

” manya'ya go¢ etmig bir Fransiz olan Chamisso gélgesi-

ni kaybeden bir insami konu alan, Kafka’nin 6nciisi sa-

yilabilecek giiclid bir roman yazmigti. Romanin etkile-

yiciligi kuskusuz kismen yapilan benzetmenin yarat-
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mas istenilen muglakliktan kaynaklansa da yazann
kasdettigi Golgesi Olmayan Insan’in Ulus’u Olmayan
[nsan oldugundan kuskulanmamak da elde degil. Bu
kisiyi yolda takip edenler ve tamiglan onun bu anormal
golgesizligini kesfettiklerinde ashinda bir¢ok kabiliyet-
leri olan Peter Schlemih] adindaki bu zat: tammazlik-
tan gelirler. Ulusu olmayan bir insan bilinen kategori-
lere aykinn digmekte ve tepki uyandirmaktadir.

Chamisso’'nun goriigii, eger gercekten anlatmak is-
tedigi buysa, yeterince gecerliydi ancak bu goriis her-
hangi bir zamanda her yerde mevcut genel bir insanhk
durumu igin degil, yalmz bir tiir insanhk durumau i¢in
gegerliydi. Bir insamn bir burnu ve iki gézii oldugu gi-
bi bir de ulusal kimligi olmalidir; ancak bunlarin her-
hangi birinde bir eksiklik s6z konusu olabilir ve zaman
zaman da olmaktadir, ne var ki bu durum ancak bir fe- .
laket sonucunda ortaya ¢ikar, zaten durumun kendisi
de bir tiir felakettir. Bu diigiince asikarin beyan1 gibi
goziikkse de ashinda dogru degildir. Ancak bu kadar
acikea dogru goriiniyor olmasinin nedeni de aslinda
ulusculuk sorununun bir hususu, belki de en temel
olam ile ilgilidir. Bir ulusun iiyesi olmak insanhgn do-
gugtan sahip oldugu bir ozellik degildir, fakat zamani-
mizda boyle bir gériiniime birinmiistiir.

Ashnda uluslar da devletler gibi kogullara bagh ola-
rak olugurlar ve evrensel bir zorunluluktan dogmazlar.

Ne uluslar ne de devletler her ¢agda ve her tiirli ko-
" sulda varolurlar. Dahasi uluslarla devletler aym ko-
sullara bagh olarak olugmamiglardir. Ulusculuk ulus
ile devletin birbirinin nasibi oldugunu, biri olmadan
digerinin eksik kalacaginmi ve bunun da bir trajedi ol-
dugunu savunur. Ancak birbirlerine yénelmeden, ulus
da devlet de ayr ayn, birbirlerinden bagimsiz ve kendi
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f* kosullarina bagh olarak, olugsmusglardir. Yani, devlet
kesinlikle ulusun yardimi olmadan ortaya gikmisgtir.
Baz1 uluslar da kesinlikle kendi devletlerinin inayeti
olmadan olugmusgtur. Modern- anlaminda normatif
MV ulus diigiincesinin devletin daha énceden varolmas: ge-
rektigini varsayip saymadif ise ¢ok tartigmalidir.

Oyleyse, kosullar}a bagh olarak olugan ancak zama-
nimizda evrensel ve varolmas: gerekir diye gériinen bu
ulus nasil bir kavramdir? fki ¢ok gecici tamim bu anla-
silmas: zor kavrami kavramamiza yardimae olacaktir.

1. Iki insan ancak ve ancak aym kiiltiiri paylagi-
Jyorlarsa ayn1. ulusdan saylhrlar Kultur burada bir di-
siinceler, igaretler ve ¢cagrigimlar, davranig ve iletigim
bigimleri sistemi anlamina gelmektedir.

2. Iki insan ancak va ancak birbirilerini aym ulu-
sun iiyesi olarak taniyorlarsa aym ulusa mensub de- -
_mektirler. Bir bagka deyigle, uluslan lnsanlar yara-_;

ﬁ_lg!;'v_'uluslar insanlarin kendi inang, §gdakat ve daya-
_mismalarnmn drinddir. Bir grup insan, diyelim ki, bir
Jilkenin sakinleri veya belli bir dili konusan insanlar,
—ancak ayni gruba mensup olmalarindan dolay: bi
_lerine karg1 bazi ortak hak ve gorevleri oldugunu ke-
smhkle kabul ettikleri takdirde bir ulus olabilirler.
“Onlan ulus yapan birbirlerini bu gekllde ayni grubun )
iiyeleri olarak tanimis olmalaridir, yoksa kendilerini
grubun diginda kalan liyelerden ayiran herhangi baz

ortak dzellikler degil.

Biri kiiltiirel digeri iradi duruma iligkin iki gegici
tanmimn da bazi yararlar var. Ikisi de ulusculugun an-
lagilmasinda ¢ok 6nemli olan bir hususu vurguluyor.
Ancak higbiri kendi bagina yeterli degil. Birinci tamm-
daki normatif anlamdan ziyade antropolojik anlama
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“dayah kiiltiir tanimlan giiclik ve yetersizlikleriyle ko-
ti gohret yapmiglardir. Soruna yaklagirken belki de en
iyisi aslinda kiiltiir terimini tanimlamadan kaltdran
ne ise yaradigina bakmak olacaktir.
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TARIM TOPLUMUNDA 2
KULTUR _

Insanlik tarihinin tarim déneminde meydana gelen
il - _bir gelisme, devletin ortaya ¢ikigiyla kargilastirilabile-
‘ cek denli dnemlidir: Okuryazarligin ve uzmanlasmis_
. bir ruhban sinifi veya tabakamin yani bir tdr "ule-
_ma"mn ortaya ¢ikigi. Okuryazarhk tiim tarim toplum-
fll. larinda varlik giostermez: Yine Hegel'ci bir yorumla ifa-
. de edersek baslangicta hickimsenin okuyamadigini,
daha sonralan bazilarinin ve nihayet herkesin okuya-
bildigini séyleyebiliriz. En azindan, okuryazarhgin ge-
ligimi ile insanhgn ¢ biyiik ¢ag1 arasinda bu tip bir
uygunluk oldugu gérinmektedir. Qrta veya tarim ca-
£inda okuryazarhik yalmz bazilarimin durumunda
mevcuttur Yani ancak baz tanm toplumlannda okur-

‘ yabxlenler hu;bu'zaman toplumun tumi degll ancak ba~

zlandr. 3 .

Yazili anlatim tarih sahnesine muhasebeci ve vergi
memuru ile girmig gozilkmektedir. Yazili gekillerin en
erken kullanimi daha ¢ok kayit tutma vesilesiyle bag-
lamig sayilir. Ancak bir kere gelisti mi yazih anlatim
sozlesmelerde, hukuki ve idari bagska alanlarda da kul-
lamilir. Nihayet Tann kendisi de insanhkla bir anlag-
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Uil

ma yapar ve kendi yaratisimin sozlere dokiilmesi i¢in
kurallan belirtir. I14hiyat, yasama, dava agma, yone-
tim, tedavi: Bu alanlarin timua serbest ¢calisan ve oku-
mas1 yazmasi olmayan biiyiiciilerle ittifaka giren veya
cogunlukla rekabet eden bir ckuryazar uzmanlar sinifi
yaratir. Tarim toplumlarnnda okuryazarlik biyik gele-
neklerle kiigiikler (kiiltler) arasinda biiyik bir ugurum
agar. Bilyiik ve okuryazar kiiltiirlerin ulemasinin ge-
listirdigi doktrin ve érgiitlenme bigimleri gibi biiyiik ve
kiiciikk gelenekler arasindaki ugurumun derinligi de

¢ok degisken olabilir. Aym sekilde ulemanin kendi i¢

orgiitlenmesi ve devlet ile arasindaki iligki de durum-

+ dan duruma degigebilir; 6rnegin bir merkezde toplan-

mig veya dagimk, kalitsal olabilecegi gibi aksine her-
kese acik bir lonca gibi veya benzer gekillerde de gelig-
mis olabilir.

Okuryazarlik, yani olduke¢a kalic1 ve standartlagmig
bir yazinin varhigi, ashinda-kiiltiirel ve diisiinsel biriki-
me ve bunun merkezilegsmesine olariak saglar. Ulema-
nin etkisiyle diigiinsel merkezilegme ve kanun yazicili-
g1 ashinda devlet demek olan siyasi merkezilegmeyle
birlikte gitmek zorunda degildir. Sik sik birbirlerine
rakip olurlar, bazen de biri ébiiriine hiilkmedebilir; fa-
kat daha cok siddet ve din uzmanlan, yani Kizil v2 Ka-
ra’nin temsilcileri olarak gergekten de birbirinden ba-
gims1z hareket eden ve hiikiimranhk alanlar ¢ogu kez
¢akigmayan iki rakiptirler. ‘

TARIM CAGI OKURYAZAR YONETIMINDE
IKTIDAR VE KULTUR

Su iki can alici ve kendilerine 6zgii ish6limi bi¢imi-
nin, yani iktidar ve kiiltiirel/diigiinsel alanin merkezi-
lesmesinin, tarim ¢ag okuryazar yénetiminin tipik
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toplumsal yapisina iligkin énemli ve 6zel hususlan
. vardir. En iyisi bu hususlan birlikte ele alahm ve asa-
gda sekil 'de goraldigi gibi bir semada canlandira-

him:
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tabakalagmig ve
yatay ayrigmig
katmanlar halinde
askeri, idari,
ruhban, bazen de
ticcar yonetici

simf

birbirinden
dikey olarak
yalitilmsg

tanm ureticileri
toplulukiary

§ekil 1 Tarim toplumlarinda toplumsal yapinin genel bigimi.
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Tipik tarim ¢ag okuryazar yénetiminde yonetici s1-
mif, dogrudan tarim iireticilerinin yani kéyliilerin olusg-
“turdugu biyiik ¢ogunluktan kat: bir sekilde aynlarak
nifusun kiigiik bir azinhgini olugturur. Genelde bu si-
nifin ideolojisi, siniflann esitsizligini ve yonetici taba-
kanin digerlerinden ayrilma derecesini 6nemsememek
yerine tam aksine abartir. Yonetici tabaka da birkag
daha uzmanlagmig katman halinde alt béliimlere ayn-
labilir, 6rnegin askerler, rahipler, papazlar, idareciler
ve kentliler gibi. Bu katmanlarin bazilari, érnegin Hi-
ristiyan ruhban smifi, kalitsal olmayabilir ve diger ka-
htsal tabakalardan gelenler bu meslege intisab edecek-
leri her ne kadar yakmen belirleseler de, secilenler ne-
silden nesile degisebilir. Ancak en énemli nokta sudur:
Ister genelde tiim yénetici tabaka, ister bu tabakadaki
cesitli alt tabakalar igin olsun, kiiltiirel biitiinlesme-
den ¢ok kiiltiirel farkhlasma yoniinde bir bask: mev-
cuttur. Her ¢esit tabaka, bicimde ne kadar farkhilagmg
olursa aralarindaki siirtiisme ve muglakhk da o kadar
az olacaktir. Biitiin sistem yatay kiiltiirel bsliinmeden
yanadir, hatta béliinmenin mevcut olmadig: durumlar-
“da da bunu kendisi yaratip giiclendirebilir. Farkhlag-
may: giiglendirmek ve ona otorite ve kahcilik sagla-
mak i¢in de genetik ve kiiltirel farkhliklar, ashnda is-
. levsel farkhhklarin yarattig tabakalagmaya bagh tu- .
tulur. Ornegin ondokuzuncu yiizyihn baginda Tu-
nus’da yonetici tabaka, Tirkc¢e konugsmay: bilmedigi ve
ashinda ¢ok kangik bir soydan gelip asag tabakadan
gelenerle de karigmig oldugu halde kendini Tirk ad-
dederdi.

Tepedeki yatay tabakalardan olusan azinhgn altin-
da toplumun siradan iiyelerini kapsayan ve birbirle-
rinden dikey cizgilerle ayrilmg kiigiik topluluklann
kendilerine ait bagka bir diinyas1 vardir. Nedenleri ol-
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duk¢a bagka olmakla birlikte burada da yine kiiltiirel
farkhla@ma ¢ok belirgindir. Kﬁgﬁk koyld topluluklar
ik g k-
Sinme nedeniyle kendi yorelerme bagh icedoniik
_yasam siirerler. Belirli bir yorenin halki ayn dil koke-
_hine sahip olsa da - ki ¢ogu durumda béyle de olmaya-

bilir - bir tiir kiiltirel dalgalanma hemen lehg:e ve di-

rinin, veya neredeyse hu;klmsemn kiilttrel turdesllg]n

_yerlesmesinde bir ¢ikar yoktur. Devlet vergi toplama,
bans saglama dlgmda pek baska bir seyle ilgili degil-
dir, ne de tebasi olan topluluklar arasinda iletigim
kurmada bir gikar: vardir,

‘Ulemamn ise baz1 ortak kiiltiirel normlarm yerles—,ﬂ__ﬂ

;ma gurubu halkin kendi adetlerine kayntsxz kahr ve

monlan kugumserken kimileri de kutsallik, Tanri’ya

. kurtulu§ igin yakarma tedav1 ve dlger alanlarda tekeli

1g:mden f1§k1rm1§ bagjlmsw halk §aman1ar1na aglkca xf-
_tira edip onlarla miicadeleye girer. Fakat tarim cagh
okuryazar ydnetimlerinin genel kosullar icinde higbir
zaman ger¢ekten basaril olamazlar. Bu tiir toplumla-
T, okuryazarhgx evrensele yakin bir diizeye ¢tkarmak

_ve genis kitleleri iist kulturun igine almak ve boéylelik-
le u]emamn 1deallenm uygulamak i¢in gercekte
lan yoktur Ulemanm en fazla yapabilecegi; kendi Jde-
alinin gecerli fakat uygulanamaz ~sayg duyulan hatta“__
Jyuceltilen, dahas: belki de zaman zaman patlak yeren..
tagkinhk hallerinde arzu duyulan ama genellikle ria- |
yet edilirken degil de aykir1 davramildiginda onurlan . -

_dirilacak bir norm olarak i¢sellestirilmesini saglamak-
tir.
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_temel en onemh gergek sudur; Bu toplumda hemen he-w_k
_Inen her§ey siyasal birimlerin kiiltiirel stnirlar aracili-

Ba§ka bir deyisle,, eger ulusculuk boyle bir dénemdev
icat edilmis: olsayd: genel kabul gorme olasilih g:ok za-

yif olacakt1 Soyle de diyebiliriz, uluscu teoriye gore
“blrbmmn nasibi olan iki olas: esden ne kiiltiir ne de
iktidar tarim ¢ag kosullarinda birbirlerine yoneldigi
goériiliir. Simdi bu iki kavrami da tek tek inceleyelim.

KULTUR

arasinda ayncahkh gruplann aymcl fa1 khlastlran ve

tekel]e§t1r11eb11ecek ozelhklenm swrlltmelerl ve var-

giicliidiir. Sanki okuryazarhk siradan insanla ruhban-
lar arasinda yeterince bir engel olugturmamis ve ara-
larindaki ugurumun daha da derinlegmesi gerekirmis
gibi ayin dili yalmiz ulagilamaz bir yazida belgelen-
mekle kalmaz sozle ifade edildiginde de anlasilmaz
olur.

¢
i
i

i,

gergekten de kolaydir, Okuryazar tarim toplumlarnin
goreli istikrar sayesindedir ki niifusun hoggériileme-
yecek siirtiismeler ¢ikmadan tabaka, kast veya Os-
manl milletleri gibi keskin ayrimlarla béliinmesi ve
yagsamasi miimkiin olmaktadir. Tarnm toplumu esitsiz-
likleri mutlak gosterip digsallagtirarak ve altim gize-
rek bilakis onlar1 kaginilmaz, sabit ve dogal goster-
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mekte, dolayisiyla da giiclendirip makbul hale getir-
mektedir. Egyanin tabiatindan kaynaklanan ve daimi
gozitken seyler sonugta ne sahsilestirilebilir ve kisiyi
zedeleyici bulunur ne de ruhen dayamilmaz olur.

Bunun aksine kendiliginden hareketli ve istikrarsiz
toplumda esit olmayan katmanlar: birbirinden ayiran
bu tir toplumsal barajlar1 ayakta tutmak dayamilma-

yacak kadar giigtiir. Hareketliligin giglii akimlan on- -~ -

lar siirekli baltalamaktadir. Marxizmin insanlarda

uyandlrdxgl beklentmm aksine toplumlar 1gmde yatay

dur. Sanayi toplumu ise s1n1ﬂar aras: smirlar yerine
uluslar arasindakileri gug:lendlrmektedlr

Aym durum degigik bir bigimde toplumsal ska]amn
alt kademeleri i¢in de gecerli gériinmektedir. Bu ke-
simde bile gogunlukla értiilii ancak yéresel énemi olan
yatay farkhlagmalara duyulan ilgi yogun olabilir. Hat-
ta yerel grup az ¢ok tiirdes olsa bile, grubun kendine
ozgi kiiltiirtiini herhangi bir siyasal ilkeyle bagdastir-
mak, yani yerel kiiltiire gére tanimlanmsg bir siyasal
mesruiyet kavraminin ortaya ¢ikmasi hic de olas1 de-
gildir. Bir¢ok agikar nedenden dolay: bu kosullarda bu
tir bir siyasal diistincenin olugmas: hi¢ dogal sayil-
maz; agiklamasi yapildiginda bile bdyle bir kavram
grup Uyelerine sagma gelecektir. Yerel kiiltiir neredey-
se gortinmez hale gelmistir. Kendi icinde kapah olan
topluluk, katiplerin goreli olarak her durumda gegerli
skolastisizminin aksine, anlamm ancak belli bir bag-
lamda kavranabilecek sozlerle iletisim kurma egilimi-
ni tagir. Ancak koyde konugulan yerel agiz ki bunu bir
tiir steno veya "simirh bir kod" a da benzetebiliriz, hig-
bir siyasal veya kural koyucu iddia tasimaz. Bilakis
en ¢ok yapabilecegi pazar yerinde agzim agan herkesin
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kéyiinii veya kiokenini agiga varmaktir.

- Kisacasi tarim toplumunda cesitli ] kulturler ‘mantar

ngbl fiskinir ancak kosullar genelde kiiltir emperya-

lizmi denebilecek bir geligmeyi, yani kiiltirlerden her-
hangi birinin hakimiyet kurup siyasal bir birimin tii-_

miini kqpsamasml tegvik etmez. Bu toplumda kiltir
ya yatay olarak (bir toplumsal kast tarafindan) ya da
dikey bir bigimde ¢ok kiigiik yerel topluluklar: belirle-
mek iizere tek tek ayrigmigtir, Siyasal sinirlan belirle-
yen etmenler kiiltiirel simirlan belirleyenlerden tama-
men farkhidir, Ulema takimi bazen kendi kiiltiirlerinin
veya daha dogrusu o kiiltiiriin kurallarini belirleyen
dinin yayilma alanint genigletmeye ugragirlar. Devlet-
ler de bazen hagh seferleri veya "gaza" fetihleri diizen-
lerler. Ancak bunlar tarim toplumunun normal, yaygmn
kosullar: degildir.

Béyle bir diinyada kiltiirlerin ¢gok karmasik bir ge-

kilde ¢ogaldigimi da énemle belirtmeliyiz. Bir¢cok du-

rumda bir bireyin hangi "kiiltiirel ge¢mis” e ait oldugu
" hig de agik degildir. Ornegin, Himalayah bir koyld y1-
Iin farkh dénemlerinde degisik baglamlarda birkag di-
nin gaman, kesgig ve rahipleriyle baglant: kurmus ola-
bilir; ait oldugu kast, klan ve konustugu dil de onu
farkh kiiltiirel birimlere baglayabilir. Ornegin, belirli
bir kabilenin dilini konuganlar eger ayni zamanda ka-
zara belirli bir kasta ait bir igle mesgul oluyorlarsa o
kabilenin iiyesi sayilmazlar. Yagam bi¢imi, ig, dil, dini
adetlerin hepsi de birbirleriyle értéismeyebilir. Bir aile-
nin ekonomik ve siyasal yagami, tiim bu muglak du-
rumlarin ustalikla idare edilip siirdiiriilmesine ve bag-
lantilarla olasihiklarin agik tutulmasina dayamir. Ta-
rim toplumunun iyeleri, simdilerde ulus olma iddia-
siyla igerde turde§hk disanda ézerklik emelleri besle-
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1

yenlerde gorildiagi tizere, muglak olmayan kategorik
kimlik tammlamalannin peginde olmadiklari gibi bun-
lara en ufak bir ilgi de duymazlar. Geleneksel bir or-

~ tamda tek ve kapsayier bir kiiltiirel kimlik idealinin

pek anlami yoktur. Nepalli dag koylileri ¢ogunlukla
birkag ¢esit dini ayine katilir ve duruma gore kendile-
rini ya bir kdy, ya da bir klan veya kastin (ama bir ulu-
sun degil) tiyesi gibi hissederler. Tiirdesligin vazedilip
edilmemesi pek farketmez; ¢iinkii toplumda ¢ok az
yanki bulabilir. ‘

- TARIM TOPLUMUNDA DEVLET

" Bu kosullarda kiiltiirlerin nihayet ulusculuk ¢ag
geldiginde erismek isteyecekleri tek renkli tiirdeslik
ile siyasal yayilma ve hakimiyeti arzulamalar1 i¢in ¢ok
az tegvik veya firsat mevcuttur. Yine de acaba sorun
devletin veya daha genel anlamiyla siyasal birimin ba-
kis agisindan nasil gériinmektedir?

Tarim ¢agamin siyasal birimleri biiyiiklik ve tiir ag-

-sindan muazzam farkhliklar gosterir. Ancak kabaca

diistinirsek bunlar iki tiire, veya belki de iki kutuba
ayirabiliriz: Yerel 6zerk topluluklar ve biiyiik impara-
torluklar, Bir tarafta olduk¢a yiliksek (S.Andreski'nin
yerinde terimiyle) siyasal katilim orani ve ancak orta
derecede esitsizlik diizeyi olan ve kendi meselelerini
halleden gehir devletleri, kabile gruplan, kéyli toplu-
luklar ve benzeri birimler, diger tarafta da belli bir

" noktada yogunlagmg bir giiciin denetimindeki biyik

tilkeler. Cok karakteristik bir siyasal bigim ise tabii ki
su iki ilkeyi birlestiren bigimdir: Merkezi hakim otori-
te ile birlikte yasayan yan tzerk yerel birimler.

Bizi ilgilendiren soru, bu tip birimleri barindiran

_tarim toplumunda ulusculugun 6zii olan kiiltiir ve si-
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yasal yénetimin birlegsmesine yol acan gii¢lerin var
olup olmadigrdir. Yanmit1 ise "Hayir” olmahdir. Yerel

~ topluluklar islevsel agidan biyiik 6l¢iide yiizytize ilig-

kilere bagimhdir ve kokli bir-dontigiim gegirmeden
topraklarni genisletip biliyliyemezler. Béylece bu kati-
Iimer topluluklar nadiren bagh olduklar kiiltiiriin tii-
miini tiketirler; yani kendi yerel aksan ve adetleri ol-
makla birlikte bunlar ancak bir¢ok benzer topluluklan
igeren daha genig iletigim alanina sahip bir kiiltiiriin
degisik bigimleri olma egilimindedir. Ornegin, sehir-
devletlerinin nadiren kendisine ait dilleri vardir. Bu
acidan eski Yunanlilar kugskusuz oldukea tipik bir or-

- nektir. Kendi ortak kiiltiirlerinin ve bu kiiltiirle tiim

barbarlarin kiiltiirleri arasindaki zithgin kuvvetle bi-
lincinde olmakla birlikte (ki Helen topluluklar: arasin-
daki yatay kiiltiirel farkhilign derecesi olduk¢a diigiik-
tiir) bu birlik hissinin, gergeklestirdikleri bir yana, ar-
zuladiklar1 agisindan bile siyasal anlami ¢ok az belir-
mistir. Ancak Makedonya liderliginde bir Pan-Helle-
nik ybnetim kuruldugunda bu devlet Hellenizmin si-
nirlarim fazlasiyla agan bir imparatorluga dénitigmiig-
tir. Eski Yunan’da Yunanhlar kendi tarzlarinda ne
kadar soven olsalar da Ein Reich, Ein Volk, Ein Fiih-
rer'e esdegerde bir slogana hig¢ rastlanmamakta.

TARIM TOPLUMUNDA YONETICI
CESITLERI

Tarm ¢agi okuryazar yonetimi asag yukan bes bin
yildan beri varolan ve bigimlerinin ¢egitliligine ragmen
bazi temel 6zellikleri olan bir toplumdur. Vatandagla-
rmin biiyiik bir cogunlugu kendi igine kapal topluluk-
larda yasayan tarim ureticileridir ve giddetin yéneti-
mi, diizenin saglanmasi ve sonunda bir kitapta kutsal-
lagtimlmig toplumun resmi hikmetinin denetimi bagli-
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ca ayirc ozellikleri olan bir azinhk tarafindan yoneti-
lirler. Bu savaggi-yazit1 yonetici sinif da asagdaki bir
dizi zithklar aracihifiyla kaba bir tipolojiye oturtulabi-
lir,

1 Merkezilegmig Merkezilegsmemis
2 Hadim edilmig Damizhga ayrimig
3 Kapah ‘ Ak

4 Birlesmig Uzmanlagmig

1. Gerek ulema gerekse asker simifi hem merkezi-
lesmis hem de merkezilegsmemis olabilir. Ortagag Ka-
tolik Kilisesi; bir uygarhigin ahlaki iklimine hilkmede-
bilecek etkince merkezilegmis ulema tipine gsahane bir
ornektir. Bunu Islam ulemasi da basarmistir ancak
onlar herhangi bir merkezi érgitlenmeden veya ig hi-
yerarsiden tamamen yoksun ve teorik olarak da acik
bir simiftilar. Brahmanlar hem ulema hem de kapah
bir akraba grubu iken Cin biirokrasisini katipler ve
idareciler paylasiyordu. :

-2. Merkezi devletin bak1§ aqasindan Eflatun’un da-
¢ok onceleri tammladigh gibi bashca tehlike askeri ve-

ya ruhban simfimin _belli akraba gruplanyla baglanta
mkurma51 veya, sm durme51d1r Bu gruplar boylehkle

_sagladiklar destekle onlar aym zamanda bazen plsigg
ginden fazla gii¢ sahibi yapabilirler,

Bu yaygin tehlikeyi bertaraf etmek icin kullanilan
_stratejiler ayrintida farkhihk gosterse de genel olarak
~jhadimlagtirma olarak tanimlanabilir, Maksat; hentiz

gehsen sava§g1/burokrat/ruhban 1 atalarmdan veya
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_zurriyetinden ya da her ikisinden de mahrum ederek
akrabahk baglarlm kesmektir. Kullamlan tekniklerin

bazilan fiziken ziirriyete sahip olmasi mimkiin olma-
yan haremagalarn; ayricalikli durumlar: evlenmeme
yeminine baglh olan dolayisiyla ziirriyet siirmeleri me-
nedilen rahipler; akrabahk baglan gerektigi kadar
uzak olan yabancilar; veya onlari istihdam eden dev-
letten ayr1 distiikleri takdirde aciz kalacak olan, va-
tandaghk haklarindan mahrum edilmig ya da diglan-
- mis gruplann iiyelerinden yararlanmaktir. Bagka bir -
teknik de ashnda ayricalikh ve giiglii olmakla birlikte
devlet tarafindan "sahip"lenildikleri igin teknik agidan
bagka hi¢bir megru baglar1 olmayan ve hic¢bir yasal
hak arama siirecini hayal bile edemeden, béylelikle
mahrumiyete diigmiis gorevlinin akraba veya yerel
‘grubuna hi¢bir hak tammaz bir bigimde, miilk ve mev-
kilerine her an devlet tarafindan el konabilen "kéle" le-
rin istihdam edilmesidir. '

Gergek haremagalan sik sik istihdam edilmigtir.!
Evlenmeme yemini etmig rahipler ise tabii ki Hiristi-
van diinyasinda g6hret yapmiglardi. Kéle asker biirok-
ratlar halifeligin ¢okiisiinden sonra Islam devletlerin-
de goze garparlar. Yabanalar da ¢ogunlukla seckin sa- -
ray muhafizlan ve imparatorluklarin mali sekreterlik-
lerinde 6ne ¢ikmuglardir.

Ancak hadimlastirma evrensel bir uygulama degil-
di. Cin biirokrasisi "egraf'tan secilirdi; Avrupah feodal
smif da hizmete kargilik toprak dagitim: ilkesi yerine
mirasla intikal ilkesini kabul ettirmeyi ¢gok ¢abuk ba-
sardi. Hadimlagtirmanin aksine, tiyelerinin kendilerini
toplumsal alanda yeniden iiretmelerine ve mevkilerini

1 Keith Hopkins,‘ Conquerors and Slaves, Cambridge, 1978, bl. 4.
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kendi soylarina devretmelerine izin verilen seckinlere
" ise damuzlhik denebilir.

3 Ulema, biirokrat ve askeri siniflarin kapal1 ol-
malarindansa a¢ik olmalarinin avantajlar vardir, Av-
rupah ruhban simfi ve Cin biirokrasisi (Miisliiman ule-
ma drneginde oldugu gibi) belirleyici bir bigimde kisith
bir tabakadan se¢ilmekle birlikte teknik ag¢idan agik
bir simifti. Hinduizmde rahipler ve asker yoneticiler
hem kapah hem de ayn bir siniftan gelir ve (kuramsal
olarak) digsarda kalanlarla birbirlerine niifuz etme im-
kaninin olmamas: sistemin ¢aligmas: i¢in gerekli sayi-
labilir. Hem kapah hem de birlesmemis ve ayr bir si-
niftirlar. Islam diinyasinda, Memluk ve Yenigeri do-
nemlerinin diginda, ne ulema ne de asker sinifi hadim
edilirdi.

4 Son olarak, yonetici simf askeri ve dini (ve miim-
kiinse diger) islevleri ya birlesgtirebilir ya da bunlan
dikkatlice uzmanlagsmg gruplara ayirabilir. Hindu-
izm resmen bir ayirim yapmigtir. Avrupa feodalizmi de
bazen askeri diizen icinde birlestirme yapmgtir.

Yukaridaki alternatifler arasindan se¢im yaparak
olusan olas: ¢esitli terkiplerin tarihsel somut ayrintila--
rin ortaya ¢ikarmak ok ilging olurdu. Ancak su anda
amacimiz agisindan dnemli olan tiim alternatiflerin or-
tak noktasi olma egilimini tagiyan husustur. Iktidar
sahipleri, skalada ulusal diizeyin altinda kalan yerel
topluluklarla ulusal diigeyin 6tesine gegen yatay taba-
ka veya kast arasinda olugan bir tiir gerilim alaninda
‘hapsolmusglardir. Kendilerinden daha asagida olanlara
kendi kiiltiirlerini yaymak yerine onlardan ayr kal-
maya ¢ok daha merakh olan ve simirlarim ¢ogu kez ye-
.rel yonetimin digina tagiran, devletle rekabete girip si-
yasal yonetimin 6tesine ge¢en bir tabakamin sadik ele-
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manlandirlar. Ancak (Cin biirokrasisinde oldugu gibi)
bir devletle nadiren ayn: sinirlan paylasmglardir. (Za-
ten bu durumda da bir tiir ulusculuk sergilemiglerdir.)

Bir anlamda kiiltiirel siyaset giittiigi soylenebile-
cek tek tabaka ulemadir. Bazen, Brahmanlarin duru-
munda oldugu gibi giidiilen siyaset aslinda kendi grup-
lanyla digerleri arasinda tamamlayicilik ve karsgihikh
bagimhhk yaratmaktir. Ulema simifi kendini vazgegil-
mez kilarak mevkiini gii¢lendirmeye ¢aligir ve kendi-
siyle laik gruplara atfettigi birbirini tamamlayic: roller
de ulemanin evrensellesmesini gerektirmek bir yana
boyle bir geligmeyi resmen diglar mahiyettedir. Toreler
iizerinde tekelci bir otorite hakk iddia etmelerinin di-
sinda giptayla taklit edilmeyi istemezler. Kendileri

" tahrik etseler dahi en icten iltifat ve taklitten bile hos-
lanmazlar.

Islamiyette oldugu gibi bagka yerlerde de ulema si-
nifi kendilerine yaragir bir ciddiyetle zaman zaman
dindaslar arasinda mutat inanc zayiflayanlar i¢in uy-
gulanacak misyoner gorevler yiiklenir. Burada insan-
lara sadece dua etmelerini veya savasmalarin1 ya da
¢aligmalarini emreden ve mevcut tabakalara birbirleri- .
nin alanlarina miidahele etmemelerini séyleyen bir
kural yoktur. Dinin ger¢ek kurallar1 agisindan bakilda-
ginda eger yetenek ve enerjileri miisaade ediyorsa her-
kes bu ii¢ ayn igin hepsini birlikte yapmaya mezun-
dur. (Bu gizli esitlik¢ilik Islamin modern diinyaya ba-
saniyla uyarlanmasinda ¢ok ®nemli olmustur.) Yani
agiriya kagmayan ruhani misyoner bir kiiltiir siyaseti-
nin giidilmesine kars: resmi veya teolojik bir engel
yoktur. Uygulamada ise hala bir sorun mevcuttur.
Eger herkes ger¢ekten sistematik bir bigimde kendini
hukuk-teoloji caligmalarina verseydi koyunlara, kegile-
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re ve develere kim bakard1? Sahra’nin baz: yoérelerinde
kabileler aras: sozlesmeyle tiimii Kutsal Kitap Insan-
lan olarak belirlenen kabileler vardir. Ancak uygula-
mada bu yalmz dini personelin adet iizere bu kabile
iyeleri arasindan segilecegi anlamina gelmektedir. Ya-
ni kabilenin tiimii de gercekten din uzmanlan olacak
demek degildir. Bunlarin ¢ogu ¢aligmaya ve savagma-
ya devam ederler. Yetigkin erkek niifusunun ¢ok an-
lamli bir oraminin kendini gergekten hukuk ¢aligmala-
rina verdigi tek topluluk Dogu Avrupa’da baz: Yahudi
topluluklardir. Ancak bu 6zel ve agir1 bir érnektir ve
zaten bu topluluklarin kendileri daha genis ve karma-
stk bir toplumun alt gruplanin tegkil ederler.

_ Yani ¢ok derin, gii¢lii ve altedilemez nedenlerden

dolay1 okuryazar tarim ¢ag toplumlarinda ulema simfi
toplumun tiimiine hakkiyla hakim olamaz ve onu zap-
tetemez. Bazen kendi kurallar izin vermez bazen de
dig engeller bunu imkansiz kilar; ancak kendi kuralla-
11 bu emelin gergeklesmesine her zaman elverisli olsa
bile zaten dig engeller yeterli ve etkin bir mani tegkil
edeceklerdir. :

Tarim diizeninde, toplumun biitin diizeylerinde ev-
rensellesmis bir ulemay:r ve yaziyla giiclendirilmis,
merkezin dayattign kurallar: olan tiirdes bir kiiltiiri
zorla kabul ettirmeye ¢aligmak bog bir riiya olurdu.
Baz1 teolojik doktrinler béyle bir program icerse de bu
uygulanamaz ve uygulanmamigtir. Agikcas: boyle bir
sey yapilamaz, ¢iinkii gerekli kaynaklar mevecut degil-
dir.

Ancak eger giniin birinde ulema simfi kendi ¢aba-
siyla veya kahramanca ve mucizevi bir i¢ cihadla degil
de ¢ok daha etkili, derin kékleri olan bir toplumsal
giicle yani igboliimii ve tretici ve diigiinsel siire¢lerin
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tim dogasimin tamamen déniigiimii sonucunda evren-
sellegir ve tiim toplumu kapsarsa acaba ne olur? Bu
sorunun yamti ve de soézii edilen doniigiimiin dogasinin
belirlenmesi ulusculugun anlagilmas: agisindan can
aher bir nokta olacaktir, '

Suna da dikkat edelim ki tarim diizeninde yalmz
baz1 seckin tabakalar, yukarida tammlanan oézel tek-
niklerin biri veya digeri kanahyla, sistematik bir bi-
¢imde hadim edilmiglerdir. Béyle olsa bile Eflatun’un
ongordiigi gibi hadimlagtirmay: sonsuza dek yuriit-
mek zordur. Ister Memluk ister Yenigeri olsun muha-
fizlar, biirokratlar veya ayricalikh gelir sahipleri riis-
vet. almaya baslar, toplumda ¢ikar, baglant: ve siirekli-

lik sahibi olur veya gan, seref, zenginlik pesinde kogup .

kendi adlarini devam ettirmenin cekiciligiyle bastan
¢ikarlar. Tanm ¢ag insani sanki ¢iiriimeye yatkin bir
madenden yapilmistar.

" Onun ardili olan sanayi cag insam ise tamamen ol-
masa da daha saf bir madenden yapilmis gibidir. Ka-
zara, sonunda ulemanin evrensellestigi, okuryazarl-
gin bir uzmanhk degil de diger biitiin uzmanhklarin
oénkosulu oldugu ve tiim mesleklerin kalitsal olmaktan
¢tktign bir toplumsal diizen ortaya ¢ikarsa ne olur? Ay-
n1 zamanda hadimlagtirma da hemen hemen evrensel-
legse ve ¢ok etkili kihinsa, icimizde herkes sanki iizeri-
ne bir Memluk ciippesi ge¢irmig gibi gorevinin gerekle-
rini akrabalik haklarinin iistiinde tutsa acaba ne olur?
Ulemanin evrensellestigi ve herkesin Memluklastigh

bir ¢agda kultur siyaset iligkisi kokten deg1§1me ugrar.
Bir tist, kiiltir toplumun tiimiine yay111r toplumu ta-
mmlar ve yonetim onu desteklemek zorunda kalr. Iste -
lusculugun srn dabudur,
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SANAYI TOPLUMU - 3

Sanayi toplumunun kékenleri hila bilimsel tartis-
ma konusudur ve bana dyle geliyor ki bu tartisma bii-
yiik olasilikla sonsuza dek siirecek. Cok biiyiik, farkh-
lagmig ve girift bir toplumda muazzam karmasgik bir
déniisiim gergeklesti; bu benzersiz bir olaydi: hicbir
.taklitci sanayilesme ilk 6zgiin sanayilesme ile aym

,tiir bir olaymig gibi degerlendirilemez. Cinkii bitiin
dlgerlen gercekten taklit¢iydi; sanayilesmenin miim-
kiin olabilecegi artik yerlegmis bir gercek olarak bun-
lara 151k tutuyordu ve (gipta edilen érnegin cok cesitli
yorumlar olmasina ragmen) bunun baz avantajlan
vards. Jlk dzgiin sanayilesme ne yaptiklarinm bilincin-
de olmayan insanlar tarafmdan gergeklegtirﬂmisti ki

, da tekrarlanamaz kiliyordu. Ilk 6zgiin sanayilesmenin
aynen tekrarlanmamasina yol agan baz: gecerli neden-
ler vardir: bir olayin tekran zaten 6zgiin halin farkl-
lagmas: demektir; grken modern Bat1 Avrupa kosullar:
Jhigbir sekilde yeniden iiretilemez ve sadece teorik bir
noktay1 kanitlamak igin yapilacak béyle biyiik capta
deneyimler ahlaki agidan diigiiniilemez bile. Durum ne
olursa olsun bdylesine karmagik bir siirecin baglantila-
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rin1 ¢ézebilmek i¢in bu tecriibeyi bir degil birka¢ kez
tekrarlamak gerekir ki bu da miimkiin degildir.

Ancak sanayilesmenin nedenlerini inceleyen ayri
bir bilim dalini olugturmasak da sanayi toplumunun
genel igleyisine iligkin modeller sunarak bu konuda bir
ilerleme kaydetmeyi (imid edebiliriz. Aslinda Max We-
ber'in ¢ok taninmisg bir eseri olan Protestan Etik ve
Kapitalizm'in Ruhu'nun gercek degeri ve 6nemi bence
onun kapitalist ruhun dogusu ile ilgili géz kamagtirici
ancak spekiilatif ve bir sonuca ulagamayan 6nermesin-

- de degil daha ziyade yeni toplumsal diizeni olusturan

genel farkl nitelikler tizerine yaptigh ac¢iklamalarda
yatmaktadir. Gergekten de ilginin kapitalizmin kéken-
lerinden sanayilegmenin kékenlerine kaymast ancak
Weber'den sonra (tamamen Weber'e génderme seklin-
de) ve kapitalist olmayan sanayi toplumlarinin da or-
taya cikmasiyla gerceklesmis olmasina ragmen, bu ¢ok
onemli sorunun yeniden formiile edilmesi ashinda We-
ber'in girigimei ruha duydugu ilginin yanisira biirokra-
si ile de ilgilenmis olmasinin bir sonucudur. Eger mer-
kezilegmis bir biirokrasi de akilc bir isadam kadar ye-
ni ruhu (Geist) temsil ediyorsa o zaman kapitalizmin
kendisiyle degil sanayilegme ile ilgilenmemiz gerektigi
cok aglktlr .

AkllClllk kavrami bu yeni ruhun Weber'ci yoru-
munda ve bence akla yatkin herhangi bir agiklamasin-
da temel ve onemli nokta olmalidir. Weber ézellikle bu
meselede de oldugu gibi tutarh ve yeterli tanimlar ver-
me konusunda pek becerikli degildi. Gene de akilcihik
kavramini kullanig bi¢imlerinden bu kavramla neyi
kasdettigini ve bu temel kavramin konu a¢isindan be-
lirleyici oldugunu ¢ikarsamak tamamen miimkiindiir.
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Bilindigi gibi bu kavram onsekizinci yiizyihn en biyiik

iki filozofu David Hume ve Immanuel Kant tarafindan
esi bulunmaz bir felsefi derinlikle enine boyuna tarti-
silmigtir. Iki filozof da hog bir yanilg i¢inde insan akh-
n1 herhangi bir zaman ve yerde varoldugu haliyle (an
sich) incelediklerini sanirken ashinda dogusuyla ¢agla-

" rina damgasim vuran yeni ruhun genel mantigna ilig-

kin ¢ok derin agiklamalarda bulunuyorlard:. Bu iki di-
siiniiriin paylagms olduklar1 goriigler en az paylagma-
diklan kadar dnemliydi.

Weber in akllclhk kavrammda su_iki unsur gok

kan diizenlilik ki bu bir anlamda,..lyl_..blr,byrgkratmm:
_hu ve onuru da demektir, Ikincisi ise belirli, agikea ifa-
de edilmig ve saptanmig amaclar dogrultusunda mev:,

“ba§ka bn‘ dey1§1 e _1deal _girisimcinin ruhu olan, randl-_

_mandir. Duzenhhk ve randiman gergekten de akllclh-
gin genel ruhu 1g:1nde yer alan biirokratik ve girigimci
unsurlar olarak goriilebilir.

Ben bu iki unsurun gergekten birbirinden bagimsiz
olduguna inanmiyorum. Amaca-uygun-arag olarak be-
lirlenen randiman kavram kisinin "alakasiz" hususla-
r1 bir yana birakarak aym problemin ¢éziimiine hep

~ayni yoldan giderek varacag anlamina gelir ve boyle-
likle biirokrasiye 6zgii sorunla davranig arasinda si-
metri saglama geregini hemen bir kural haline getirir.
Simetri zorunlulugu ashnda hemen kural olarak ran-
diman dogurmayabilir (gercekten Weber'in de dikkat
cektigi gibi ne kadar diiriist ve vicdanh olsalar da bi-
rokratlarin muhakkak randimanli olmadiklan gézlem-
le sabittir). Bununla birlikte diizenlilik gereginin sii-
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rekli ve yapay olmayan bir bicimde uygulams: gerek
amaclarin gerekse de olgularin yani tiim bunlarn ce-
reyan ettigi ortamin belirlenmesi i¢in genel ve tarafsiz
bir dilin kullanimi anlamina gelir. Biyle bir dil de
amaclarla araclan agikea belirterek sonunda agikea ta-
mmlanmig amaglara sadece en iyi randiman saglaya-
cak araglarla ulagilmasim temin eden eylem bigimleri-
ne izin verecektir. -

Weber'in ¢ok net bir bigimde farkinda oldugu akile
ruhun yukarda tammladigimiz iki 6gesinin (diizenlilik
ve randiman) altinda yatan Hume ve Kantn keyifle
genelde insan akhm incelediklerini zannederek ¢ok iyi
kavradiklar daha derin bir 6zelliktir: Hergeyin genel
tamimi i¢in gecerli olacak gergegin ortak bir dlgiitii ve
evrensel diizeyde kavramsal gecerlilik ile Descartes ta-
rafindan daha dnce giiclii bir bigcimde vaaz edilip 6zel-
likleri belirlenmis ¢ézimleme anlayis1 (esprit
d'analyse). Akilalik, bu unsurlarin hepsini bizi ilgi-
lendirdigi kadariyla ¢agdas ruhun sirn olarak varsay-
maktadir. Ortak veya tek kavramsal gegerlilik olarak
kasdettigim sudur: biitin gercekler tek, siirekli: bir
mantik ortaminda yer almaktadir ve bunlan ifade
eden ciimleler birlestirilebilir ve birbirleriyle iligkilen-
dirilebilir; béylece ilke olarak diinyay: tek bir dil agik-
lar ve bu dil kendi iginde bir biitiindiir. Veya olumsuz
tamimlar kullanacak olursak bagka' gergeklerin miida-
halesi veya ¢eligki yaratia etkisine kars korunmusg ve
kendilerine ait yahtilmig baghmsiz mantik ortamlarin-
da yasayan higbir 6zel, ayricahkl, yalitilmig olgu ya da
alan yoktur, Modernlik ve akilealik 6ncesi goriintiilerin
en ¢arpic1 ozelligi iste buydu: Cok sayida tam olarak
birlesmemig ancak hiyerargik bir diizende birbirleriyle
iligkili alt-dlinyalarin birarada yagamasi ve ézel ayn-
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calikll, kutsallagtirilmis ve alisilagelmis yaklagimla
ulagilmayan olgularin varolugu... '

Geleneksel bir toplumsal diizende avlayicihighn, ha-
sad zamaninin, g¢esitli torenlerin, karar merciinin,
mutfagin veya haremin dilleri 6zerk sistemler olustu-
" rurdu. Bu ¢ok farkh alanlardan elde edilen ciimleleri
birlestirmek, aralarindaki tutarsizliklarm ayiklamak ve
hepsini birlestirmeye ¢aligmak ise toplumsal gaf sayi-
Iird: veya daha kotiisii muhtemelen dine kiifretmek ve-
ya dine saygisizhk anlamina gelirdi ve bdyle bir ¢aba-
nmin anlami kavranamazdi. Aksine, toplumumuzda di-
lin her anlamda kullamiminin eninde sonunda tek bir
ahenkli diinyaya atifta bulundugu ve birlestirici tek:
bir dile indirgenebilecegi ve hepsini birbirleriyle iligki-
lendirmenin mesru oldugu varsayilmaktadir. "Tek
baglant1” kavranabilir ve kabul edilebilir bir idealdir.
Modern bilgi felsefeleri ¢ogu kez bu fikir ve emelimizin
- ifadesi ve diizene konmus halidir; bu ideal ayn1 zaman-
da filozofga bir kapris olmayip derin toplumsal kiklere
sahiptir.

Olgularin esit ve tiirdes bir bigimde takdimi, tim
ayirilabilecekler pargalarina ayrilmadan yani (bu sa-
dece diisiincede miimkiin olsa da) Kartezyen ¢éziimle-
me anlayisiyla (esprit d'analyse) tiim karmagik yapi-
lar onlar olugturan pargalara béliinmeden ve hazir re-
ceteler halinde sunulan kavramsal paketlere sirt gevir-
meden tam gergeklesmis sayilmaz. Geleneksel goriin-
tiler ve bu gorintiilerin igerdifi ényargilar tamamen
meselelerin birbirine baglanmas: nedeniyle siiregel-
migtir ve biz kendimizi bundan ancak meseleleri tek .
tek degerlendirmede 1srar ederek kurtarmig olduk.
Digiinceler diinyasina ait bu paket kavramlar ve sii-
rekliligi olmayan kavramsal ortamlar insan diinyasin-
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da sabit toplumsal gruplara ve yapilara tekabiil eder.
Aym sekilde Hume veya Kant'in felsefelerinde algilan-
dig1 gibi metrik bir diizene tabi olmugc¢asma birlesmis
ve standartlagmig ger¢ekler diinyasimin benzeri de kit-
le toplumunun kimliksiz (anonim) ve esit insan toplu-
luklandir. Ileri siirdiiglimiiz tartigmada biz ashnda
diigiincelerden ¢ok insanlar ve insan topluluklariyla il-
giliyiz, ancak insanlarin digiincelerinin siirekli ve bii-
tiinciil sistemler icinde birlestirilmeleri insanlarin
akigkan ve kiiltiirel siireklililgi olan topluluklarda ye-
niden gruplagmalarnyla baglantihidir. ’

Sanayi toplumu, kendiliginde siirekli bﬁyﬁme ile.__

ir gelismeye yol

“min e edllecegl g1b1 ilerleme ile surekhlgehsme kavrarm

ve idealini yaratan ilk toplum da gene sanay1 toplumu-

. ]umsa] klzgmhgl madd1 buyumeyle ‘nlemeye g:ahg,arak

evrensel bir_vergi sistemi (Danegeld) get1rm1§t1r en

zaman zaman yenilikler icat etmls ve durumlanm di-
zeltmigtir; bazen de bu diizelmelerin tek tek degil bir .
alay halinde geldigi sdylenebilir. Ne var ki diizelme
higbir zaman siirekli olmamig ve boyle olmasi da bek-
lenmemisti. Bu denli alisilmamig ve kayda deger bir
beklentinin dogmas1 igin 6zel bir durumun gerg:eklegs-
me51 gerekirdi.

Gergekten de hi¢ ahsilmamig ve benzersiz bir gelis-
me meydana geldi. Tirdes, sistematik ve ayinmci ol-
mayan yasalarla diizenlenen ve sonu gelmeyecek kegif-

52




lere acik bir diinya kavram kullanilacak araglar a¢1-.

sindan 6nceden belirlenmis hicbir beklenti ve sir ta-
mmayan sonsuz yeni bilegim olanaklari sunuyordu.

- Yani higbir olanak yasaklanmayacakt1 ve olaylarn ge-

lisimine ve arzu edilen sonuglara ulagmak igin ne tir
bilesimlerinden yararlanilabilecegine sonunda sadece
kamitlar karar verecekti. Bu tamamen yeni bir ufuk
agiyordu. Eski diinyalar bir yanda her biri bir amaca
yonelik, hiyerarsgik ve belirli bir "anlam"” olan tek tek
kosmoslar, diger yanda da pek birlesmemis herbiri
kendi dil ve mantigim kullanan ve tek bir diizenlilik
igine hapsolunmayacak alt-diinyalardan olusuyordu.
Yeni diinya ise aksine bir yam ile ahlaki olarak dura-
gan, diger yam ile ise tiniter idi.

Hume'un felsefesi bu yeni ufku sistemleg,tiren en
onemli belgelerden biridir. En iyi bilinen kism felsefe-
nin genel bakig agisindan ve temel dngoriilerinden de
¢ikarsanabilecek nedensellig'in aglklanmasma i1i$kin

yamn tablatma gore hlgrbn' sey hlg:bn' seyle dogal bir
baglantl i¢inde degildir. Bu diinyanin mevcut baglanti-
Jarim kurmak ancak once diigtincede blrbmnden ba-
glmsm du§unuleb11ecek seylerl aylrmak (k1 boylece bl!‘m“
anlamda saf unsurlan ayn§txrab1hr1z) sonra da tecrii-
beye dayanarak hangi unsurlann blrbmyle gergekten
_bagh oldugunu saptamakla mumkun olur,

Pekala, diinya boyle mi kurulmustur" Bizimkisi

WXgﬂhgdg};gl}pﬂ'Ara§t1rma su veya bu bakig agis1 ve ya-

sam bi¢imine 6zgii dogal yakinliklar ve iligkilerle sinur-
lanmamalidir, Ve, tabii ki, Hume'un nedensellik acik-
lamas: sadece higbir kisitlamaya tabii olmayan ebedi
aragtirmacinin iginde bulundugu arka plamin hayran-
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“hk uyandiran bir 6zeti degildir. Aym1 zamanda bu aras-

tirmacimin ekonomik planda benzeri olan modern giri-
gimciye 6zgii davramigin da agiklamasidir. Térenin be-
lirledigi bir toplumsal diizen ve ritm iginde emek, tek-
nik, malzeme ve kalibin birlestirilmesi akil ¢aghnin
tiiccar ve imalatgisina gore degildir; bu ¢agin girigimei-
lerinin atilhhm yapmasi ve parg¢as: olduklar1 ekonominin
ilerlemesi yiiksek kar gibi ¢ok agik bir amaca hizmet
edecek her tiirden aracin gene sadece kamtlara daya-

narak kisitlanmadan segilebilmesine baghdir. (Bu giri- -

gsim¢ilerden dnce varolan veya ayni ¢agda varhgin sir-
diirmiig feodal benzerleri ise bagariya ulagsmada tek
bir dlgiitii se¢ip gitkarmak igin bile zorlanacaklardi. On-
lar i¢in kéar toplum igindeki konumlarini muhafaza et-
mek gibi bagka tek tek ayrigtimlamayacak amaglarla
karigmis olacakti, Adam Smith Glasgow'lu bir kentli
ile 6rnegin Lochiel egrafindan Iskog yiizbasi Cameron
arasindaki fark: ¢ok agikea gormiistir. Hume'un ne-
densellik teorisi Glasgow'lu kentlinin goriislerini teyid
etmektedir. Burada tartistifimiz mesele hem diigiinsel
hem de ekonomik a¢idan (tabii ki ikisinin de birbirine
bagh oldugunu dustinerek) gelismeye bagimh olan bir
toplumun gorigiiyle ilgilidir ¢iinki oncelikle stiirekhi
biiyliyen ve ilerleyen bir toplumun dogurdugu sonug-
larla ilgileniyoruz. Ancak bgyle siirekli bir biytimenin
sonuglariyla onu doguran sézkonusu goriis arasinda
cok dikkat gekici paralellikler mevcuttur.

SUREKLI BUYUMEYE ACIK TOPLUM

Diigiince alanindaki gelisme, hicbir unsurun tabia-
tinda (a priori) bir bagka unsurla c¢éziillemeyecek bir
bagi olmadigim1 ve herseyin yeniden diisiinmeye agik
oldugunu varsaydigina gore ekonomik biiyiime ve iire-
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tim artigt da insanlanin faaliyetleri ve dolayisiyla rolle-
ri agisindan benzer bir yaklagimi gerektirir, Roller ih-
tiyari ve bir amaca yonelik ara¢ haline gelir. Eskiden
toplumsal rollerin yapisinda varolan istikrar, biiyiime
ve yenilikle hi¢ bagdagmaz. Yenilik yeni geyler yap-
mak demektir ve yeni geylerin sinirlar yerini aldiklan
seylerin sinirlariyla ayni olamaz. Cogu toplumlar hig
kugkusuz zaman zaman ig tanimlan ve lonca sinirlar-
nin yeniden belirlenmesine uyum saglayabilir ve tec-
ritbe kazanmak igin taktik degistiren futbol takimlan
gibi sirekliligini kaybetmez. Tek bir degigsme ilerleme
sayllmaz. Fakat bu tiir degigimler sabit bir durum ve
stireklilik kazanirsa ve meslek degisimlerinin siirekli-
ligi toplumsal diizenin degismez bir ozelhgl haline ge- .
lirse acaba ne olur? :

Bu sorunun cevab: verildiginde ulug¢uluk problemi-
nin en dnemli kismi da ¢oziilmiig olacaktir. Uluscuiuk
karmagik ve siirekli, zincirleme iligkiler i¢cinde degigsen
belirli bir tiir is bélimiinden kaynaklanmaktadir.

Adam Smith'in 1srarla tekrarladign gibi yiiksek ve-
rimlilik karmagik ve incelmig bir isbéliimii gerektirir.
Siirekli artan verimlilik igbdliimiiniin sadece karmagik
degil aym1 zamanda siirekli ve ¢cogu kez de hizla degi- .
sen bir nitelige sahip olmasini 6ngoérir. Gerek ekono-

- mik roller sisteminin kendisi gerekse de bu sistem
iginde mesleklerin bu hizli ve siirekli degisimi aninda
etkisini gosteren ve temelde ¢ok 6nemli olan bazi so- -
nu¢lar dogurmaktadir. Bu sistem i¢inde yer alan in-
sanlar yagamlart boyunca ayni1 konumda kalamazlar
ve hatta bir nesilden 6biiriine de ayni konumun kal-
mas1 ancak nadiren miimkiin olur. Mevkiler (bu ve
bagka nedenlerden dolay1) nadiren babadan ogula ge-
¢er. Adam Smith nesilden nesile gegen efsaneleri ger-
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¢ek sanarak ¢oban topluluklarina yanhsglikla sabit top-
lumsal konumlar atfetmekle birlikte burjuva toplu-
munda talih ve servetin gelip geg¢ici olabilecegine dik-
kat cekmigtir. "

Bu yeni tarz hareketliligin ilk sonucu bir tiir egitlik-
¢iliktir. Modern toplum esitlikci oldugu icin hareketli

degil hareketli oldugu icin esitlikcidir. Dahas, ister is-
temez iktisadi biiylimeye duydugu korkung, herseyi
bastiran a¢h@ doyurmak icin hareketli olmak zorun-
dadur. '

Siirekli bir bigimde sandalye kapmaca oyununa
mahkum olan bir toplum, sahip oldugu sandalyeler
~arasinda mevki, kast veya tabakalarin birinden 6biirii-

_ne gecisi engelleyen derin barikatlar insa edemez. Bu
durum hareketlilige mani olacak ve hareketlilige ahgik
toplumda dayamilmaz gerilimlere yol acacaktir. Insan-
lar korkung esitsizliklere, ancak sabit ve téreyle kut-
sallagtirilmigsa katlanabilir. Ne var ki ¢ilginca hare-
ketli bir toplumda térenin higbir seyi kutsallagtiracak
vakti yoktur. Tag yerinde agirdir; yuvarlanan bir tag
gibi hareketli toplum da baginin iistiinde tabakalasma-
y1 kutsal kilacak bir haleyi tasiyacak durumda degil-
dir. Tabakalagma ve egitsizlik, bazen ¢ok asgir1 bir bi-
¢imde kendini gosterir. Ancak sessiz ve géze batmayan
bir niteligi de vardir. Bu da servet ve mevki ayirimlar:-
nin bir sekilde yavas gelismesi, toplumsal mesafenin
azhi ve yagam tarzlannn birbirine benzemesi, farkh-
hiklarin (tarim toplumuna dzgii kati, mutlak ve ugu-
rum yaratan farklilhiklann aksine) sanki bir istatistik-
sel veya olasilik dagilimi niteligi gostermesi ve 86z ko-
nusu toplumsal hareketliligin bir yanmlsama veya ger-
¢eklik olarak algilanmasina baglidir.
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Toplumsal hareketliligin bir yanilsama olarak alg-
lanmasi elzemdir ve belli bir dl¢iide gergeklik pay1 ol-

" madan da bu yamilsamamn varolmas1 miimkiin degil-

dir. Bu yukar ve asagiya dogru ¢ahisan hareketlilik go-
rintisinin ne kadar gercege dayandig duruma gore
degismektedir ve ciddi tartigsma konusudur. Fakat ay-
n: zamanda da bu goériintiintin biiyiik él¢iide gerceklik-
ten kaynaklandii makul él¢tiler i¢inde giiphe gotiir-
mez. Ciinkii roller sisteminin kendisi ¢ok degistigine
gore bu sistemde yer alan insanlarin da bazi sol kanat
sosyologlarin iddia ettigi gibi kata bir tabakalagma sis-
temine bagh kalmas) miimkiin degildir. Tarim toplu-
muna kiyasla sanayi toplumu hareketli ve egitlikgidir.

Ancak oldukca sanayilegmig ve biiylimeye yonelik
ekonominin meydana getirdigi bu esitlik¢ilik ve hare-
ketlilik olgusunun tiim ézellikleri bundan ibaret degil.
Yukarda so6zii edilenlerin yamisira, sanayi toplumu ig-
bolimii ile olduk¢a karmasik ve tamamen gelismis bir
tanm toplumundaki igbslimiinii karsilagtirdigimizda,
yeni igboliiminiin daha iyi anlasilabilecek bazi isti
kapal ozellikleri oldugunu gériiriiz. Ikisi arasindaki
bariz farklihk sudur: sanayi toplumu daha hareketli
tarim toplumu ise daha istikrarhidir. Aslinda genellikle
biri hareketli 6birii de istikrarh olmak ister; biri top-
Tumsal gergekligin izin verdiginden daha ¢ok istikrarh
oldugu goriiniimiinii vermek ister digeri de esitlik¢ilik

-idealini gerceklestirmek istiyor gibi goriinerek gergek

sinirlarimin 6tesinde bir hareketlilik iddiasindadar.
Her iki sistem de kendi temel 6zelliklerini abartma
egilimlerine ragmen birbirleriyle karsilagtirildiklarin-
da gergekten de kendilerine ait oldugunu iddia ettikle-
ri nitelige dikkat geker bir él¢lide sahip gérinmekte-
dirler: biri kat1, digeri ise hareketlidir. Fakat bunlar "
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bariz zithklaf ise bunlara eglik eden daha gizli §zellik-
ler acaba nedir?

Olduk¢a geligmis bir tarnim toplumundaki ile ortala-
ma bir sanayi toplumundaki ish6liminii ayrintili bir
bicimde kargilagtiralim. Boyle bir sanayi toplumunda
her tiir islev i¢in, sézgelimi, en azindan bir gesit uz-
man yetigmistir. Araba tamircileri tamir ettikleri ara-
banin markasina giére uzmanlagmaktadirlar. Sanayi
toplumunun nifusu daha ¢oktur ve muhtemelen en .

~ dogal sayym yoéntemlerine gore daha ¢ok sayida farkh
- 1§ mevcuttur. Sadece bu anlamda igbsliimii oldukga

yol alm1§t1r

Fakat bagka bir él¢iit kullamldlgmda tamamen ge-
ligmis bir tarim toplumunda daha karmagik bir isbolii-
miiniin varhg sz konusu olabilir. Béyle bir tarim top-
lumunda uzmanliklar arasindaki mesafeler, sozi edi-
len sanayi toplumunun daha gok sayidaki, ancak ara-
larinda ortak tarz benzerlikleri oldugu stylenebilecek
uzmanhklan arasindaki mesafelerden daha fazladir.
Olgunlagmis bir tarim toplumunun bazi uzmanhklan
asinya kagar. Soyle ki bunlar 6miir boyu siiren, ¢ok
uzun zaman alan ve ¢ok erken yaslarda baglayarak in-
sanlarin kendilerini hasrettigi ve diger ilgi alanlarin-
dan vazgegmelerini gerektiren bir egitimin meyvalari<

“dir. Bu toplumlarda zenaat ve el sanatlan iiretimi bi-

yiik @ﬂgzﬁdé emek ve beceri yogundur ve ev i¢i sanatlar
ve siislemeleri ile gastronomisi, kullandi araglar ve
islemeleri olduk¢a yapay kacan, sanayi toplumlarinin
higbir zaman erigemeyecegi dlgiide bu' mcehk ve yet-
kinlik diizeyine sahiptir.

Can sikicihig ve kurulugunun yanisira, geligmis ta-
rim toplumunda 6gretmenlerin ulagtig1 skolastik ve to-
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rensel karmasikhk ¢ogu kez insan akhinin simirlarin

zorlamaktadir. Kisacasi bir tarirm toplumunun ¢ogun-
" lugunu olusturan koyliiler kendilerine diigen toplum-
sal gérevleri yerine getirirken hemen hemen her biri
bir digerinin yerini alabilir; uzmanlardan olusen ki-
¢iik bir azinhk ise dikkat ¢ekecek bir bigimde birbirini
tamamlar, bu uzmanlarin veya uzman gruplarin her
biri birbirine bagimlidir ve uzmanhk konularinda bile
kendi kendilerine yetemezler. '

Sanayi toplumunda ¢ok biiyiik sayida uzmanhk dah
olmasina karsilik uzmanlar arasindaki mesafe ¢ok bii-
yiik degildir. Uzmanhk sirlar: biitiin uzmanlarca kav-

ranabilir niteliktedir, meslek el kitaplarimin dili biyiik .

oletide ortaktir ve bazen zor olmakla birlikte yeniden
meslek efitimi gormek genelde drkiitiicii degildir.

Demek ki birindeki hareketlilige kargin digerindeki .
istikrarin disinda sézkonusu iki toplum arasinda igbs-
limii agisindan gizli ancak derin ve 6nemli bir nitelik-
sel farklilik var. Durkheim aslinda gelismis sanayi én-
cesi uygarhklarla sanayi toplumunu "organik dayams-
ma"olarak tamimladig tek bir kategoride stmaflandinp,
organik dayanigma yani birbirini tamamlayan igbéli-
miine iligskin gerekli ayrimlan yapmamakla hatal dav-
ranmigtir. Aradaki fark veya yapilmasi gereken ayinm
sudur: sanayi toplumunda egitimin biiyiik bir kismm
orgiin egitimdir ve bu egitimi alan kisinin bu egitim
sonrasi1 yapacag olduk¢a uzmanlagmis meslek faali-
yetleriyle 6zel bir baglantis1 yoktur. Sanayi toplumu
bir¢ok a¢idan biitiin toplumlar arasinda en yiiksek de-
recede uzmanlagsmig bir toplum olabilir ancak egitim
sisteminin gimdiye kadar varolanlar arasinda en az
uzmanlasmig oldugu ve en fazla evrensel standartlag-
ma getirdifi tartisma gotiirmez. Tim ¢ocuklar ve bii-
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yiime ¢agindakilere veya bunlarnn ¢oguna sagilacak de-
recede ileri bir yasa kadar ayni tiir egitim veya ogre-

nim verilmektedir. Uzman yetistiren okullar egitim

siirecinin sonunda ancak bir 6nceki uzun uzmanlagma-
mis egitimi tamamladiklan 6l¢iide prestij kazanirlar;

- daha geng¢ yastakilerin egitimi igin diginilmis uz-

manlhik okullarinin ise prestiji yoktur veya olumsuz-
dur.

Bu durum bir paradoksa veya daha erken c¢aglar-
dan giinimiize kalms bir mantiksizhifa m isaret et-
mekte? Yiiksek egitimin, sadece "centilmenvari” veya
rahati-yerinde vakti-bol simifin insanlarina 6zgii un-
surlan iizerinde duranlar biyle diisiinmektedir. Yiik-
sek effitimin baz1 gosterigli ve yapmacikl taraflan ger-
cekten de alakasiz ve giinii ge¢mis seyler olsa da, te-
mel gergek -yani érgiin, uzmanlagmamg egfitimin yay-
ginh$ ve onemi- olduk¢a uzmanlagmig sanayi toplu-
munun bir paradoksu degil tamamen bu topluma uy-
gun ve onun gerekli bir pargas: olarak belirmektedir.
Sanayi toplumunda varolan uzmanlagsmanin tiiri ta-
mamen uzmanlagmamig ve standartlasmams ortak

bir temele oturmaktadar.

Modern bir ordu, yeni askere ahinanlarn, énce ordu-
ya ozgii temel iletigim dili, téren ve becerileri 6gretmek

- ve benimsetmek i¢in ortak drgiin bir egitimden gegirir

ve ancak bu agamadan sonra daha uzmanlagmg bir
egitim yapilir. Nisbeten daha kii¢iik sayida oldukga
yiiksek bir egitimden gegmis uzmanlarin disinda ge-
rekli uygun egitimi almig her askerin, bir uzmanhk
dahindan obiiriine gegebilmek i¢in gok zaman kaybet-
meden yeniden egitilebilecegi varsayilir veya iimid edi-
lir. Modern toplum da bu agidan modern bir orduya
benzer hatta onu gecer bile. Okuryazarlik, rakam kul-
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lanma, temel ig aligkanhklar1 ve beceriler ve temel
teknik ve toplumsal becerilere asinalik gibi baz1 ortak
niteliklerin kazanilmasinda 1srar ederek adaylara ¢ok
uzun ve oldukg¢a ayrintih bir egitim sunar. Toplumun
biiyiik bir kesimi i¢in ig hayatinda kullanilan belirgin
beceriler ya ig esnasinda ya da ¢ok uzun siirmeyen ek
bir egitim par¢asi olarak daha énce aldiklan temel egi-
timin tizerine eklenir ve tiim nifusa agk 6rgiin egitimi
tamamlayan herkesin ¢ok zorlanmadan bagka igler
i¢in yeniden egitilebilecegi varsayihir. Genellikle 6gre-
nilmesi gereken ek beceriler olduk¢a ¢abuk 6grenilebi-
len birkag teknik, bunun yamsira "tecriibe" yani ig or-
tam ve bu ortam i¢inde ¢galiganlar ve ¢aligma bigimle-
rine aginahktan ibarettir. Bu siire¢ biraz zaman alabi-
lir ve bazen de ig ortam onu disariya kars1 koruyan
bir gizli gii¢cle ¢evrili goriinebilir ama sonugta yapilma-
s1 gereken pek fazla birgey yoktur. Bir de gergek uz-
manlarin olusturdugu bir azinhk vardir ki bunlarin
mevkilerine etkin bir bigimde sahip gikabilmeleri faz-
ladan aldiklari uzun egitime baghdir. Ve bu mevkilere
ancak tamamen ayni dzel eghtim gegmisine ve yetenege
sahip olanlar gelebilir.

Evrensel okuryazarlik ve egitilme hakki modern de-
gerler tapimnaginin ¢ok iyi bilinen bir tarafidir. Devlet
adamlan ve politikacilar bundan saygiyla sozeder, in-
san haklan bildirileri, anayasalar ve parti programlan
gibi siyasi metinler de bu haklar1 kutsallastirir, Biitiin
bu séylediklerimizin simdiye kadar garip kagan bir ta-
rafi yok. Ayn1 durum, temsili ve sorumlu htikiimet,
serbest se¢imler, bagimsiz yargi, konusma ve toplan-
ma odzgirligi gibi seyler igin de gegerli. Bu takdir go-

" ren degerlerin ¢ogu diinyanin bir¢ok yerinde sik sik

sistematik bir bigimde ¢iZneniyor ve kimse goziinii bile
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kirpmiyor. Cogunlukla bu bildirilere aligkanlhk sonucu
sadece laf kalabah$ diye bakmak daha dogru sayih-

_ yor. "Giin-aydin" diyen bir insan hava raporu hakkmn-
da ne kadar bilgi veriyorsa konugma ozgiirligi ve ser-
best se¢im teminati veren cogu anayasa da tanimladi-
g iddia ettigi kendi toplumu hakkinda ancak o ka-
dar bilgi vermektedir. Biitiin bunlarin hepsi herkesin
bildigi seyler. Evrensel ve bir merkezce teminat altina

- alian egitim ilkesinin ¢ok ilging ve énemli olan tarafi
ihlal edilmekten ¢ok riayet edilmekte olmasidir. Bu
haliyle de modern idealler arasinda digerlerine benze-
meyen kendine 6zgi bir durumu vardir ki bu da ayn
bir agiklamay: gerektiriyor. Profesor Ronald Dore bu
egilimi, ozellikle de gelismekte olan toplumlarda gozle-
nen resmi "kagt iistiinde kalan" niteliklerin abartil-
masini gok giiglii bir bigimde elegtirmistir!; ve bu du-
rum hi¢ kuskusuz baz zararh yan etkiler dogurmakta-
dir. Fakat gene de Profesor Dore'un "Diploma Hastal-
&" olarak teshir ettigi bu olgunun derin kiklerine ta-
mamen vakif oldugundan siipheliyim. Artik becerilerin
resmi olmayan ve yakin iligkiler i¢inde aktarilmasina
sayg gosteremeyecek bir diinyada yagiyoruz ¢iinkii bu
tiir aktarimlarin miimkiin oldugu toplumsal yapilar
m ' ¢oziilmektedir. Boylece sayg: duyabilecegimiz tek tir
WW bilgi, diiriist ve taraf tutmayan bir bicimde yapilan si1-
navlar neticesinde elde edilen diplomalara damgasim

‘ vuran olduke¢a tarafsiz égrenim merkezlerinin onayla-
t ' dign bilgidir. Yani bizler i¢in ashnda "Diploma Hastali-
| #1"ndan kurtulus yok. '

- Biitiin bunlar yukarda tamimladigimiz evrensel,

1 Ronald Dore, The Diploma Disease, Londra, 1976. Daha erken ‘
bir agamada okuryazarligin toplumsal anlamlan i¢in bkz. Jack ' »
Goody (der) Literacy in Traditional Societies, Cambridge, 1968.
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standartlagmis ve érgiin egitimin modern toplumun et-
kin bir bi¢imde isleyisinde gercekten ¢ok énemli bir
rol oynadigh ve bu toplumun kullandig: bir laf kalabal-
g1 veya kendi kendini reklam etme meselesinin bir
parcasi olmadig anlamina gelmektedir. Ger¢ekten de
boyledir. Bu roliin ne oldugunu anlamak i¢in (belki
onun kullandig: anlamda olmasa bile) Marx'in bir de-
yimini kullanarak modern toplumun yalniz liretim bi-
¢imini degil herseyden énce bu toplumun kendini ye-
niden iiretme bi¢imini tartismak zorundayiz.

TOPLUMSAL KALITIM

Toplumdaki bireylerin ve gruplarin yeniden iiretimi
ya ylizylize, teke tek iligkiler aracilignyla yani bir ig ya-
pilirken egitmek ilkesiyle ya da merkezi yontem dene-
bilecek bir yontemle miimkiindir. Yeniden iretimi
gerqeklestirecek' tabii ki birgok baska kansik ve ara ¢6-
ziimler de vardir ancak bunlan éncelikle soziinii ettigi-
miz bu iki agir1 hatta iki kutuba ayrilmg sayilabilecek
secenegin tartismasinl yaptiktan sonra degerlendirme-
miz daha dogru olacaktir.

. Teke tek, ig yapilirken egitmek metodu, bir aile, ak-
raba grubu, kéy, kabile mensuplarn veya sunlara ben-
zer oldukea kiigiik initeler tarafindan dogan bebeklere
sahip qikip onlarin ortak toplumsal hayata katilmala-
rin1 saglayarak ve onlar1 buna mecbur ederek bir yan-
dan da 6zel talim, beden egitimi yontemleriyle toplum-
sal ilkeler, 6zel durumlarda uygulanan torenler (rites
de passage) gibi geyleri 6greterek onlarin kendilerin-
den bir énceki neslin yetiskinlerine en benzer bir sekil-
de gocukluktan yetigkinlige ge¢melerini temin etmek
amaciyla kullanilir. Boylelikle toplum ve onun kiiltiiri
stirekli varolmaya devam eder.
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Diger tarafta merkezi yontem aracilifiyla yeniden
iiretim dedigimiz olanak yerel yontemin ¢ok biiyiik 6l1-
¢ide baska bir yontemle tamamlanmasi (veya asin1 du-
rumlarda tamamen onun yerine gecmesi) demektir. Bu
diger yéntemi tstlenen, yerel topluluktan farkli, ayn
bir egitim veya talim-terbiye merkezi vardir ve s6z ko-
nusu geng insanlann hayata hazirlanmalan sorumlu-
lugunu alip sonugta egitim stireci bittiginde onlar:
kendilerine diigen rolleri yerine getirmek ilizere toplu-
ma iade eder. Bu sistemin agim bir 6rnegi Osmanh im-
paratorlugunda yiiksek bir milkemmellik ve etkinlik
derecesine ulagmisgti. Devsirme ve yeniceri sistemi ola-
rak bilinen bu 6rnekte gen¢ oglanlar ya fethedilen top-
raklarda yasayan halktan zorunlu olarak vergi gibi
toplanir ya da esir olarak satin ahnir ve sonra ideal bi-
cimiyle ailelerinden ve geldikleri toplumun kékenlerin-
den tamamen kopmalari amacianarak sistematik bir
bi¢imde savag veya idari gorevler i¢in egitilirlerdi. Ki-
sinin hayatim1 bu kadar tamamen etkilemese de baska
bir 6rnek Ingiliz ist sinifinin uygulamis oldugu ve ha-
len de kismen uyguladigi erken yastan itibaren yatili
okul egitimine dayanan sistemdir. Bu sistemin bagka
degisik tiirleri zaman zaman nisbeten basit, okuryazar

~ olmayan tarim toplumlarinda da gorilmiistiir.

Alt topluluklardan olusan toplumlar ikiye ayrilabi-
lir: birinde mevcut alt topluluklar eger gerekliyse top-
lumun geri kalan kismindan yardim gormeden kendi-
lerini yeniden tiretebilirler; digerinde ise alt topluluk-
lar arasindaki kargihiklr tamamlayiciik ve bagimhihik o
kadar yiiksektir ki bu miimkiin olamaz. Genellikle ta-
rim toplumunun farkli kesimlerinin ve alt toplulukla-
rimin, kendilerini bagimsiz bir bi¢imde yeniden iiret-
meye muktedir olduklan séylenebilir. Antropolojik
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anlamda biitiinlesmemig ve parc¢alara ayrilmig toplum
da igte bu diisiinceyi igermektedir: toplumun "parc¢as1”
ashnda dahil oldugu biiyiik toplumun kiigiik bir érne-
gidir ve o toplumun yaptiklarinin aymisini daha kiigiik
bir ¢apta kendi bagina yapmaktadir.

Bunun yamsira kendini yeniden iiretme kabiliyeti
agisindan ekonomik ve egitim alaninda kendi kendine
yeterlilik arasindaki farki belirtmek gerekir. Tarim ko-
numunun yonetici tabakasi tabii ki toplumun diger ke-
siminden elde edilen iiretim artigina bagimhdir fakat
egitim agisindan kendi kendilerine oldukga yeterli ola-
bilirler. Kendi kendine yeterli olamamanin bagka ge-
killeri toplumsal kurallar nedeniyle dogmus olabilir,
ornegin topluluklan digardan gelen toren uzmanlarina
veya gelin adaylarina bagimh kilan kurallar olabilir.
Burada sézlinii ettigimiz bir grubun ekonomik a¢idan
degil egitim agisindan kendi kendine yeterli olma kabi-
liyetidir. Grup olarak kendini yeniden iiretmenin gok
sayida karmagk, kargik ve ara bigimleri vardir. Feo-
dal beyler ogullarim yerel mahkemelere yari-stajyer

~ yari-tutsak olarak gonderdiklerinde, ustalar da kendi

ogullan digindaki ¢iraklar kabul ettiklerinde, bu tiir
kansik sistemlerle kargilastihmiz agiktir,

Genel hatlanyla tarim toplumundaki durum soyle
goriinmektedir: niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu sonugcta
genglerini kendi bildikleri gibi is esnasinda giinlik ya-
samlannin bir pargas: olarak egiten ve boylece kendi
kendini yeniden iireten birimler halinde yasamakta-
dir. Bir azinhk grup ise uzmanlagmg bir egitimden ge-
cer. Toplum gerek ¢irak yetigtirerek kendilerini yeni-
den iireten gerekse de toplulugun geri kalan kismina
torenlerin yiritilmesi, tedavi, 6giit verme ve katiplik
gibi amaclarla yar1 zamanh hizmet veren bir ya da bir-
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kag tam zamanh egitimei tabakas: icermektedir. Kigi-
ye kendi kiiltiiriiniin kazandirilmas: diye tanimlayaca-
ghmiz teke tek, topluluk i¢inde verilen talim ve terbiye
ile uzmanlagmg, topluluk dis1 beceriler gerektiren ve
boylece (topluluk digindan biriyle evlenmeye benzete-
rek) topluluk-dig: talim ve terbiye diye adlandirabi-
lecegimiz gergek anlamiyla egitim arasinda bir ayirim
yapmakta yarar olabilir.

Okur yazar tarim toplumunda ¢ok énemli bir taba-
ka okuyabilen ve okuma yazma égretebilen, dolayisiyla
o toplumun birka¢ uzman simifindan birini olugturan
katiplerdir. Bir lonca veya orgiit iginde toplanmig ola-
bilecekleri gibi bunun tersi de miimkiindiir. Genelde
yaz1 yazma kisa bir miiddet sonra kayit tutma iglemi-
nin tesine gectiginden ve ahlaki ve teolojik bir snem
kazandigindan rahip katiplerin sayis1 her zaman yaz
teknisyenlerinin sayisindan fazla olmugtur. Ashnda
onemli olan yazimin kendisi degil de ne yazildigh oldu-
gundan tarim toplumunda yazihi belge agisindan kut-
sal olanin diinyevi olana oram agik¢a birineisi lehine-
dir. Béylece yazarlar ve okurlar uzman hatta uzman-
dan da éte sayilirlar. Toplumun bir par¢as1 olmakla
birlikte kendilerini tiim toplumun sesi olarak gérme
iddiasindadirlar. Uzmanlhklan topluma birgey soyle-
mekte ve iistelik belki de tahta oymacilarinin uzman-
hklarindan ve diger siisleme sanatkdrlarimminkinden
daha fazla, tenekecilerinkine kiyasla ise ¢ok daha fazla

birgey soylemektedir.

"Bu tiir bir toplumda uzmanlardan ¢ogunlukla kor-
kulur ve nefret edilir. Rahiplere kars: karmasik duy-
gular beslense de konumlar1 genelde olduk¢a yiiksek-
tir. Rahipler hem uzmandir hem de digerleri gibi top-
lumun bir pargasidir; ancak aym zamanda yukarda be-
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lirttigimiz gibi tiim toplumun sesi olma iddiasindadir-
lar. i¢inde bulunduklar: durum dogal olarak bir para-
doks tasir. Mantikgilarin derin ve anlamh oldugunu
iddia ettikleri bilmece depolarimn iginde bir de Berbe-
rin Problemi vardir: bir kdyde herkes kendi kendine
tras olanlarla berberde trag olanlar olarak ikiye ayrila-
bilir. Peki bu durumda berberin kategorisi hangisi ola-
caktir? Berber kendi kendine trag olanlardan mi1 yoksa
berberde tras olanlardan mi sayilmalidir? Meselenin
¢oziimiini bu haliyle mantikgilara birakalim. Ancak
rahipler de bir bakima berberin durumunda sayihirlar.
Yeni adaylan egiterek kendi loncalarim yeniden iire-
tirler fakat aym zamanda da toplumun diger kesimle-
rine bir miktar egitim ve hizmet saglarlar. Pekiyi, ken-
di kendilerini trag ederler mi etmezler mi? Bu durum-
dan dogan bir gerilim ve problemleri (ki bunlar her za-
man mantik problemleri de degildir) hep mevcuttur ve
¢oziimleri de kolay degildir.

Sonunda modern toplum bu sasirtic soruyu soyle
c6ziimler: herkesi rahip yapar, potansiyel olarak ev-
rensellige agik bu simfi gergekten evrensellegtirir, is-
tisnasiz herkesin egitim almasim éngiriir, topluluk da-
1 egitim bir kural haline gelir ve kiiltiirel anlamda hig
kimse kendi kendinin berberi olmaz. Modern toplum
bagimsiz bir egitim sistemini yiiriitebilecek cesameti
olmayan hicbir alt toplulugun artik kendi kendini ye-
niden iiretemeyecegi bir toplumdur. Tamamen toplum-
sallagmig bireylerin yeniden tretimi igbdliiminiin bir
pargasi haline gelir ve bu islev artik alt topluluklar ta-
rafindan ytriitiilmez olur.

Geligmis modern toplum iste boyle bir toplumdur.

Fakat neden boyle olmak zorundadir? Onlar1 bu aki-

bete zorlayan gii¢ nedir? Eger daha dnceki bir sorumu-
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zu tekrarlarsak, evrensel okuryazarhk ve egii;im ideali
neden bu denli ahisiimadik ve siradigt bir ciddiyetle ele

" alinmgtir?

" Sorunun cevab: kismen mesleki hareketlilige ve is-
tikrarsiz, hizla degigen bir igbéliimiine bagh olarak ve-
rilmigti. Tim siyasal sistemi ve gergek anlamda koz-
molojisi ve ahlaki diizeni son kertede ekonomik biiyii-
meye, evrensel olan ve artig gosteren zorunlu bir vergi-

lendirmeye (Danegeld) ve megruiyeti siirekli artan bir

doygunluk umudunu siirdiirme ve yerine getirebilme .
kabiliyetine dayanan toplum, sonugta yenilik ihtiyaci-
na ve boylelikle degigsen bir mesleki yapiya
mahkimdur. Bunun sonucunda da tabii ki bu nesiller
arasinda ve ¢ogunlukla da ayn1 yagam siireci i¢ginde in-
sanlar yeni iglerde ¢ahigmaya aligmak zorunda kalir,
Béylece drgiin egitimin onemi bir yana gogu iglerin az
bug¢uk ek egitim istedigi ama bunun toplumun 6rgiin
egitim gérmiis herkes tarafindan anlagilabilecek el ki-
taplanyla yapildigh ger¢egi meselenin hi¢ de zorlu ol-
madigim gostermektedir. (Yapilan ek egitim nadiren
fazladan bir ¢aba gerektirirken ortak ve ger¢ekten el-
zem olan temel érgiin egitim tarim toplumunun entel-
lektiiel doruklaryla kargilagtirildiginda éyle goriin-
mese de bu toplumun ilk baglarda ahsilagelen ortala-
ma egitimine nazaran oldukea yiiksek bir diizeyde ya-
pilmaktadir.)

Ne var ki bu zorunlulugu doguran sadece hareketli-
lik ve yeni isler i¢in tekrar egitim gormek degildir. Ay-
m zamanda ¢ogu profesyonel etkinliklerin igerigi de
bu sonucu dogurmaktadir. Sanayi toplumunda ¢alig-
mak, fiziki bir gii¢ kullanmak anlammna gelmiyor. Ca-
hsma eyleminin séylemini artik saban siirmek, ekin
bigmek ve harman dévmek belirlememektedir. Calig-
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mak temelde artik seylerin degil anlamlann iistesin-
den gelmek demektir. Genelde diger insanlarla ileti-
sim kurmay1 veya bir makinenin kontrol mekanizma-
sin1 beceriyle idare etmeyi gerektirir. Kémiir ocaklari
gibi dogal maddelerin iglenmesinde fiziki insan gucii-
niin kullamldi1 kisimlarda ¢ahsan insan sayis: siirek-
li azalmaktadir. Cogu is gergekten "insanlarla” ¢ahs-
may1 gerektirmiyorsa da iyi kavranmas: gereken ve
herkesin anlayabilecegi bir tir standart dil aracih-
gyla agiklanan ¢esitli diigme, salter ve vinglerin dene-
timini icermektedir.

Insanhk tarihinde ilk kez a¢ik ve olabildigince ke-
sin bir iletisim genel diizeyde ve yaygin bir bigimde
kullanmilmakta ve énem kazanmakta. Tarim veya kabi-
le diinyasimin kapali yerel topluluklarinda 6zel anlam,
ses tonu, el kol hareketleri, kisilik ve durumun kendisi
iletisim agisindan her gey demekti. Bu toplumlarda va-
roldugu bi¢imiyle iletigim kesin tanimlardan yararlan-
miyordu, zaten yore insanlarinin buna ne igtah1 ne de
kabiliyeti vardi. Agik anlatim, kesin ve kurala bagh ta-
nimlarn hos taraflari avukatlara, ilahiyatgilara veya
téren uzmanlarina birakilmigt: ve bunlar meslek sirla-
rinin bir pargasim olusturuyordu. Kapal bir topluluk-
ta agkhk, yakin iligkilerde ukélalik sayilir ve yakigik
almazd, ayrica kolayca hayal edilecek veya anlagilabi-
" lecek bir iletisim tarzi olamazd.

Insanhk dili yakn iligkilere dayah, kapal ve an-
lamlarin durumdan duruma degistigi topluluklarda
nesillerce kullamlmigtir. Oysa égretmen ve hakimler
gibi duruma bagh anlam kullanmaktan ka¢inan, an-
lam agisindan safhigh ve katihgh segen birgoklar ancak
cok az sayida nesil boyunca insan dilini kullanmakta-
dir. Insan dili gibi bir kurumun Basil Bernstein'in de-

\
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yimiyle "gelismis bir kod" yani resmi ve i¢inde bulun-
dugu durumdan olduk¢a bagimsiz bir ara¢ gibi kulla-
nilma potansiyeline sahip oldugu gercegi, icinde gelis-
tigi ortamin buna hig elverisli olmadig ve béyle bir ge-
ligme baggosterse de ortam tarafindan tercih edilmeye-
cegi gozoniine alindiginda, bize hayli diistindiiricii bir
bilmece gibi gelmektedir. Bu bilmece insanlik tarihinin
biiyiik bir kisminda higbir yasam degeri bulunmayan
ve dolayisiyla dogal se¢im yoluyla dogrudan iiretilmesi
miimkiin olmayan (6rnegin matematik kabiliyet) baz
becerilerin varhgyla ortaya gikan problemlere eg de-
gerdedir. Iste resmi ve duruma bagh anlam tagimayan
kullamm alanlarina uygun bir.dilin varhg da bbyle bir
bilmece ama ayni1 zamanda da gergegin kendisidir. Ko-
keni ve nedeni ne olursa olsun béyle bir potansiyel
mevcuttu ve sonucta bu potansiyelin gerceklestigi, ay-
m zamanda kaginilmaz ve hakim bir duruma geldigi -
artik biitiin diinyaya da yayilmig olan- bir toplum olug-
tu.

Bu tartismay: 6zetleyecek olursak kargimiza ¢ikan
durum sudur: yiiksek enerji teknolojisi kullanan ve sii-
rekli biiytime beklentisi iginde olan, bir yanda birbiri-
- ne yabanci insanlar arasinda standart bir konugma di-
1i ve gerektiginde de yaz1 dili aracihgyla aktanlan or-
tak ve agik anlamlara dayali kesin ifadelerle siirekli
kullanilan bir iletigim bi¢imini diger yanda da hare-
ketli bir igbliimiinii gerektiren bir toplum olugmusg-
tur. Birbirini pekistiren birka¢ nedenden dolay: bu
toplum, tamamen topluluklar disindan yiritiilen bir
efitim sistemine dayanmahdir. Yani her birey ait oldu-
gu yerel bir grup varsa bu grup tarafindan degil uz-
manlar tarafindan egitilmelidir. Bu toplumun pargala-
11 ve birimleri -ki zaten bu toplum olduk¢a biiyiik,
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akigkan, geleneksel tarim toplumuna kiyasla ¢ok az
sayida i¢ yapiya sahiptir- kendi personelini yeniden
uretebilme kabiliyetine veya kaynagina gergekten sa-
hip degildir. Uygun i bulabilmeleri ve manevi vatan-
daghk haklarinin tamaminm etkin bir bigimde kullana-
bilmeleri i¢in bu toplumun iiyelerinde aranan okurya-
zarhk ve teknik beceri ve standartlagmis bir ortamda
gecerli kavramlara hakimiyet diizeyi o kadar yiiksek-
tir ki bunu kendi hallerindeki akraba gruplar veya ye-
rel birimler ger¢ekten saglayamaz. Bu vasiflan ancak
modern "ulusal” egitime benzeyen, yani tabamnda ileri
yuksek lisans okullarindan mezun olan 6gretim iiyele-
rince iiniversitelerde egitilen ve lise gretmeni olarak
istihdam edilenlerin egitiminden gegmis ilkokul 6gret-

‘menlerinin gérev aldig bir piramid sistemi saglayabi-

lir. Boyle bir piramid, iglerlik kazanmas: i¢in gereken
asgari buyiiklikteki bir siyasal birim i¢in bir 8l¢iit teg-
kil eder. Bu piramidi barindirmayacak kadar kiigitk
bir siyasal birim etkin bir bigimde islev géremez. Yani
birimler bu piramidin gerektirdiginden daha kiigiik
olamaz. Baz1 durumlarda ¢ok biiyiik olmalarini da on-
leyen bagka kisitlamalar mevcuttur ancak bu baska
bir meseledir.

Toplumun alt birimlerinin artik kendini yeniden
uretme kabiliyetine sahip olmamalar, merkezilegmisg
ve topluluk digindan yiriitiilen bir egitim sisteminin
zorunlu kural haline gelmesi ve bu tiir bir egitimin ki-
sinin yerel toplulugun kiiltiiriinii (tamamen yerini al-
masa da) 6ziimseme olgusunu tamamlamas:1 modern
diinyanin siyaset sosyolojisinde ¢ok onemli bir yer tut-
maktadir. Ne var ki bu olgudan ¢ikarsanabilecek an-
lamlar nedense ancak nadiren kavranmis veya ilgi
¢ekmis ve incelenmistir. Modern toplumsal diizenin te- -
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melini tagiyan bir cellat degil profesérdiir. Devlet gii-
ciiniin baglica arac1 ve sembolii giyotin degil (¢cok ye-
rinde bir ifadeyle) doktorat d'etat (devlet doktorasi)
dir. Mesru egitimin tekelini ele gecirmek simdi megru
siddetin tekelini ele gegirmekten daha énemli ve belir-
leyici olmugtur. Bu olgu anlagildiginda ulusculugun
zorunlulugu ve kokenleri insan tabiatinin bir pargas:
© gibi degil de artik yayginlagan bir tiir toplumsal diize-
nin geregi olarak kavranabilecektir. /

Halk arasinda gecerli olan inancin ve hatta bilimsel -
kanaatin aksine ulusculugun insan ruhunda hi¢ de ¢ok
derin kékleri yoktur. Insan ruhunun insan 1rkinin bin-
lerce yillik varlig siiresince hi¢ degismedigi ve son,
nisbeten daha kisa siireli, ulusculuk ¢ag boyunca da
eskisinden ne daha iyi ne de daha kétii cldugu varsayi-
labilir. Insan 6zel bir olguyu agiklamak i¢in genel bir
temele dayanmaya gerek duymayabilir. Genel bir te-
melden yiizeyde ¢ok sayida olasihik iiretilebilir. Ulus-
culuk, yani insan gruplarinin biyiik, merkezi egitim
almg, kiiltiirel agidan tiirdes birimler olarak érgiitlen-
mesi de bu olasiliklardan biri, hatta nadir sayilabile-
cek bir tanesidir. Ulusculugun gergek agiklamas: igin
elzem olan gey ozel kokenlerin tamimlanmasidir. Ulus-
culugu ancak bu 6zel kokenleri agiklayabilir. Béylece
ozel nedenler ortak evrensel bir temelin iizerine otur-
tulmug olacaktir.

* Ulusculugun sanayi toplumunun kendine dzgi ya-
pisal gereksinimlerine dayanan kokleri gergekten gok
derindir. Bu akim ne ideolojik bir sapkinlifin ne de
duygusal bir hezeyanin iiriiniidiir. Her ne kadar ulus-
culugun aktérleri genelde hemen hemen istisnasiz bir
bigimde eylemlerinin ne anlama geldigini kavrayama-

salar da ulusculuk akimr siyasal yonetimle kiiltiir ara-
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sindaki iligkinin olduk¢a kag:xmlmai bir bigimde yeni-
den kokli bir uyarlamasmm disa vurmus bir goriintii-
siidiir. :

EVRENSEL ST KULTUR CAGI

Sanayi toplumunun genel ve baghca 6zelliklerini ki-
saca yeniden ozetleyelim. Evrensel okuryazarhk ve
yiiksek diizeyde rakamsal, teknik ve genel anlamda
gelismislik bu toplumun iglevsel agidan 6n gereksinim-
leri arasinda yer alir. Uyeleri hareketlidir ve hem ha-
reketli hem de bir etkinlikten 6biiriine kaymaya hazir
bulunmak ve yeni bir etkinlik veya ige iligkin el kitap-
lariyla talimatlar: takip edebilmek igin 6rgiin egitim-
den gegmis olmak zorundadir. Igyerinde ¢alisirken da-
ha 6nce ¢cogunlukla hicbir baglar1 olmayan ¢ok sayida
insanla siirekli iletigim iginde olmak ve bu insanlarla
duruma gére degigen ifadeler kullanmaktan ziyade
agtk bir bigimde iletisim kurmak zorundadirlar. Aym
zamanda yazil, sahsi ve higbir 6zel anlam tasimayan,
sadece ilgili kigiye hitab eden mesajlarla iletigim kur-
may1 bilmeleri gerekmektedir. Yani iletisim aym ortak
ve standartlagmig konugma ve yaz dili aracihyla ya-
pilmahdir. Bu toplumsal beceriyi saglayan egitim sis-
temi biiyiik ve kaginilmaz hale gelir ama yazih esere
ulagabilmenin tekeline artik sahip degildir: miisterile-
ri tiim toplumu kapsar ve bu sistemdeki bireylerin bir-
birinin yerini alabilmeleri, toplumun en az diger ke-
simlerinde oldugu kadar ve belki de daha fazla dl¢iide
egitim mekanizmasi i¢in de gegerlidir. Baz1 ¢ok degerli
hocalar ve aragtirmacilar benzeri olmayan ve yeri dol-
durulamayacak kisgiler olabilir fakat ortalama bir pro-
fesoriin ve okul miidiiriiniin yeri her zaman ¢ok kolay-
ca ve pek fazla kayba ugramadan hocahk meslegmm
digindan biriyle doldurulablhr



Biitiin bunlar toplum ve iiyeleri agisindan ne gibi
anlamlar tagimaktadir? Artik ¢ogunluk a¢isindan bi-
reylerin is bulabilmeleri, onur, giivenlik ve 6z saygilar
aldiklan egitime baghdir; egitim gordiikleri kiltirin
smirlan da artik iginde manen ve mesleki agidan soluk
alabilecekleri bir diinyanin sinirlar haline gelmigtir.
Bir insanin egitimi artik onun en degerli yatinm sa-
yilmakta ve sonugta kendisine bir kimlik kazandir-
makta. Aksini iddia etse bile modern insan bir kral, il-
ke veya dine degil bir kiiltiire sadakat gostermektedir.,
Aymnica, genel anlamiyla kullamirsak, hadim edilmis sa-
yilir. Yani Memldklann i¢inde bulunduklan durum ev-
rensellegsmistir. Modern insan artik bir akrabalik gru-
buna bagh degildir. Kendisiyle bir anonim kiiltiir top-
lulugu arasina giren 6nemli bir bag da kalmamastir.

Artik sanayi insanimin yerel halkin degil de ancak
okulun sagladig kiiltirle yararl, onur ve 6z sayg sa-
hibi olabilecegi ger¢egini inkar edersek kargimiza ¢i-
kan obiir gergek bu insanin aym seylere bagka tirli
ulagsmasimn miimkiin olmadigidir. Modern toplumda
soy sop, servet ve iligkilerin énemli olmadigim ve bun-
larin zaman zaman sahipleri i¢in bir gurur vesilesi tes-
kil etmedigini iddia etmek bosa giden bir ¢aba olur; ge-
ne de bu yollardan elde edilen yararlar ¢ogunlukla ort-
bas edilir veya en azindan agik bir bigimde ifade edil-
mez. Boyle bir durumun meydana gelmesinde yaygin
is ahlakimin m1 bir roli oldugunu yoksa ig ahldkinin
bu durumlar nedeniyle mi ortaya giktigini sormak il-
ging bir soru olacaktir, Bazi asalaklarin ve rantiye ge-
¢inenlerin varoldugu muhakkaktir, ancak bunlar pek
goze ¢carpmaz ve bu durum da kendi bagina oldukg¢a
anlamhdr. Bu tiir ayricaliklarla aylaklign artik diga
vurulmadify, teshir edilmek yerine gizli kalmay tercih
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ederek ancak toplumun gériinen yiizeyi altinda kol ge-
zen esitsizligi agia vurmaya hevesli aragtirmacilar ta-
rafindan ortaya ¢ikanlmayr beklemeleri kayda deger
bir gergektir.

Bugiin de bazi tarim toplumlarinda varoldugu veya
sanayi oncesi yasamn toresini hala ayakta tutmaya
¢ahsan toplumlarda oldugu gibi, eskiden aylakhk kiis-
tah ve arsizd, yani gizlenmeye gerek gérmiyordu. Ba-
riz israf deyiminin ilk kez iskolik bir toplumun kendini
calismaya vermis bir iiyesi olan Thorsten Veblen tara-
findan, sanayi 6ncesi yagmacahkla ge¢inen bir toplu-
mun kahntilan kargisinda duydugu saskinhifh dile ge-
tirmek igin kullanilmig olmasi ¢ok ilgingtir. Sanayi
toplumunun esitlikei, is ve kariyeri énemser gibi gorii-
nen yiizii onun derinliklerde sakli kalan esitsizlik¢iligi
kadar anlamhdir. Onemli kararlar zaman zaman bu
derinliklerde veriliyor olsa da hayatin biyiik bir kism
onun yiizeyinde gegmiyor mu?

Ogretmen simifi vazgecilmezligi agisindan bir an-
lamda artik daha 6nemli, ama kitabin kutsallastirdigh
kiiltiirel hikmete ulagma yolunun tekelini kaybettigi -
i¢in de o denli 6nemsiz. Herkesin kimligini mesleki ko-
num ve egitimle elde ettigi ve boylece kisirlagtigh, gii-
venlik ve yardim i¢in de akrabalik bagna pek giivene-
medigi bir toplumda ulemanin artik idari gorevler elde
etmede hig¢bir ayricah@ kalmaz. Herkesin Memluklag-
tign bir toplumda biirokrasiye hakim bir memluk sinifi
olamaz. Eninde sonunda biirokrasi adaylari tiim hal-
kin iginden segilebilir ve artik ige yeni alinan her me-
murun kendisini diizineler halinde ziyarete gelen ku-
zenlerinden istenmeyen baglantilar olarak end1§e duy-
masina gerek yoktur.
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Yerel toplulugun diginda toplumsallagma, yani ger-
¢ek anlamiyla egitim, artik evrensel bir kural haline
gelmistir. Insan diger insanlar tarafindan kabul gore-
bilmek, toplumda bir yer ve kendilerine bir "kimlik"
edinebilmek igin akraba gruplar (simdilerde tabii ki
genelde ¢ekirdek aile) tarafindan baz beceriler ve du-
yarhklar kazanmak amaciyla artik érgiin bir kiiltirel
temel i¢in gerekli olan genig ¢caph bir egitimi saglaya-
bilecek tek arag¢ olan bir egitim mekanizmasina teslim

edilmektedirler. Bu egitimin altyapis: biiyiik, vazgegil-

mez ve pahahdir. Varhigim siirdiirebilmesi igin gere-
ken kaynak biiyiik sanayi holdingleri gibi toplumun en
biiyiik ve en zengin orgiitlerinin bile mali giiciini ag-
maktadir. Bu sirketler ¢ogu kez personeline lojman,
spor ve eglence kliipleri gibi sosyal hizmetler saglar,
ama ¢ok o6zel durumlarin disinda okullara kaynak
ayirmazlar. (Personelin okul masraflarin1 kargilayabi-
lirler ama bu bagka bir mesele.) Sirket sahipleri girket-
leriyle hagir nesgir olurken ¢ocuklari da devlet okullar-

~ na veya 6zel parah okullara gider.

Ozetlersek, bir tarafta egitimin altyapis: érgiitlerin
en biiyigi olan devlet diginda higbir érgiitiin istlene-
meyecefi kadar biiyiikk ve pahahdir. Diger tarafta da
bu denli biiyiik bir yiikiin altindan ancak devlet kalka-
bildigi gibi aym1 zamanda bu kadar 6nemli ve elzem bir
iglevin denetimini yine ancak devlet kadar giiglii bir
aygit iistlenebilir. Kiiltiir, artik, aym1 zamanda daha
sert ve zorlayia1 kisitlamalarla varhigin: siirdiiren bir
toplumsal diizeni sadece siisleyen, onaylayan ve ona
megruiyet saglayan bir arag degildir; kiltiir simdi ihti-
yag¢ duyulan ve paylasilan bir ortam, yagam i¢in gerek-
li kan veya belki de toplumun iiyelerinin sadece onun-
la soluk alabildigi, hayatin1 idame ettirdigi ve {iretimi
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gergeklestirdigi asgari ortak bir atmosferdir. Herhangi
bir toplum i¢in kiiltiir herkesin nefes alabildigi, konu-
sabildigi ve iretebildigi bir ortam olduguna gore bu,
herkes i¢in aym kiiltiir olmahdir. Dahasi, bu artik bii-
yik ya da iist bir kiiltiir (ckuryazar, siirekli egitim) ol-
mahdir; artik farkhilagmig, yerel baglantih, okuryazar
olmayan kiigiik bir kiiltiir ya da gelenek olamaz.

Fakat aym1 zamanda bu okuryazar ve birlegmis kiil-
tiiriin gergekten etkin bir bigimde kullamlmasini sag-
layan ve yapilan egitimin geligigiizel ve diigiikk stan-
dartta olmamasini temin eden bir organizmaya ihtiyag
vardir. Bu da ancak devlet olabilir ve egitim mekaniz-
masinin énemli kistmlarinin ézel okullar veya dini or-
giitler tarafindan istlenildigi iilkelerde bile devlet, ge-
gerli ve yararh insanlarn iiretimi sayilan bu en 6nemli
endiistri kolunda kalite kontrolunu elinde tutar. Avru-
pa devletlerinin sadece pargalanmig degil toplumsal
agidan da zayif oldugu dénemlerin golge devleti olan
merkezi Kilise de egitimin denetimini elinde tutmak
i¢in miicadele etmigti; ancak sonugta kapsayia bir st
kiiltiir adina yani dolayli olarak yeni olugan bir ulusal
devlet adina miicadele etmediginden bagarili olama-
mgtir. :

Egitimin bir kéy imalat1 oldugu yani insanlarin
koyler veya kabileler tarafindan yogruldugu zamanlar
olmusgtur. Ancak o giinler geride kald1 ve hi¢ geri gel-
meyecek. (Egitim alaninda, kii¢ciik olan simdi ancak
gizli bir bicimde parazit gibi daha biiyiik olandan gegi-
niyorsa giizel olabilir.) Yerel topluluk diginda toplum-

“sallagma yani insanlarin yerel samimi birimler dis;inda

tiretim yapmalar ve kendilerini yeniden iiretmeleri
artik bir kural olmugtur ve 6yle de olmahdir. Gegmiste
zayif, tesadiifi, degisken, gevsek ve ¢cogunlukla da as-
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gari diizeyde bir iligkiye sahip bulunan devlet ile kiil-
tiiriin artik birbirleriyle baglantih olmalan gerektigi-
ne igaret eden temel ipucu yerel topluluk disinda top-
lumsallagsma zorunlulugudur. Bu artik kaginilmaz ol-
mugtur. Iste ulusculugun anlam ve ulusculuk ¢aginda
yasamamlzm nedeni budur.
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ULUSCULUK CAGINA GECIS 4

. Tartigmamizin en dnemli noktalarim artik belirt-
mis bulunuyoruz. Insanlik geri déniigi miimkiin olma-
yan bir bi¢cimde sanayi topiumuna, béylelikle de ire-
. tim sistemi bilimsel ve teknolojik birikime dayah bir
toplum tiriine baglanmistir. Bu durum tek basina ge-
zegenimizin mevcut ve artmas: beklenen sayidaki sa-
kinlerine yasam olanag: saglayabilir ve onlara insanin
artik veri olarak kabul ettigi veya etmeyi arzuladiga
bir yagsam standard: umudu verir. Tarim toplumuna
geri donis, hayatta kalan azinhgn maruz kalacag
korkung ve kabul edilemez yoksulluk bir yana, insanl-
gin ¢ogunu achiktan 6liime mahkim edeceginden artik
bir secenek olamaz. Bu nedenle, amag ne olursa olsun,
tarnim caginin egligindeki kiiltiirel ve siyasi meselelerin
cazibesiyle dehsetini burada tartismamizin hichbir ge-
regi yok; zaten bunlar artik varolamazlar. Sanayi top-
lumuna agik olan segeneklerin tiimiinii tam hakkiyla
anlamig degiliz ve belki de hi¢ anlayamayacagiz. An-
cak baz1 temel nitelikteki dogal sonuclarim kavramak-
tayiz. Ulusculugun talep ettigi sekliyle kiiltiirel tiir-
deslik bunlardan biridir ve artik bu fikri benimsesek
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iyi olur. Mesele, Elie Kedourie’nin iddia etfig'i gibil
degildir. Onun disindigi gibi tirdeslik ulusculugun

_bir sonucu olarak ortaya cikmaz; nesnel kacinilmaz bir
Jzorunlulugun dayattig1 bir tiirdeslik, sonunda uluscu-

Juk olarak belirir.

Insanhgin ¢cogu sanayi toplumuna tarim toplumun-
dan gecger. (Sanayi toplumuna tarim dncesi agamadan
gecen cok kiigiik bir azinhk tartigmamiz: etkilemedigi
gibi aym noktalar bu durum i¢in de gegerlidir.) Ancak

tarim toplumunun toplumsal érgiitlenmesi uluscu ilke- .

ye yani siyasal ve kiiltiirel birimlerin birbirleriyle ¢a-
kigsmalarina ve her siyasal birimin tiirdes ve egitim yo-
luyla aktarilan bir kiiltiire sahip olmasina elverigli de-
gildir. Aksine, ortagag Avrupa’sinda oldugu gibi, kilti-

rel sinirlarin icerdigi alanlardan ya kiiciik ya da cok

daha biiyiik siyasal birimler dogurmustur. Ancak ¢ok
nadiren, o da raslantisal olarak, sonunda Avrupamin
Atlantik kiyisinda oldugu gibi asag: yukan tek bir dil
ve kiiltiirle ¢cakigan bir hanedan devleti meydana gel-
migtir. (Aslinda tam bir ¢akigma sézkonusu degildi.
Tanm toplumunda kiiltiir, imparatorluklarin icerdi-
ginden daha da ¢oguldu ve imparatorluk sinirlan i¢in-
deki kiigiik birimlerden daha genig alanlarn kapsarda.)

Bu nedenler sonucunda, modelimizin ongérdiigi gi-
bi, sanayilegmeye ge¢is ¢af1 beraberinde ulusculuk ¢a-
gm1 da getirmigtir. Bu ¢ag artik kendini ilk kez hisset-
tiren yeni uluscu zorunlulugu yerine getirmek i¢in si-
yasal veya kiiltiirel sinirlarin ya da her ikisinin degi-
siklige ugradign ¢alkantih bir yeniden intibak ¢agidar.
Yoneticiler topraklarindan géniil rahatlifiyla vazgece-
mezler (oysa siyasal sinirlar deffigtikce mutlaka bir ta-

1 Elie Kedourie, Nationalism, Londra, 1960.
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raf kayba ugrar). Ciinkii bir insanin bagh oldugu kil-
tirin degismesi ¢cogu kez ¢ok aci veren bir tecritbedir
ve tstelik insanlarin aklin1 ¢elmeye ve toprak zaptet-
meye ¢aligan rakip siyasal otorite merkezleri oldugu
gibi insanlarin ruhunu da zaptetme micadelesi veren
rakip kiiltiirler mevcuttur. Boylece modelimizden de
¢ikarsandigh gibi bu gegis ¢cag1 siddete ve ¢atigmaya
mahkimdur. Tarihi ger¢ekler de bu varsayimlan ta-
mamen dogrulamaktadir.

Biitiin bunlara ragmen, tartigmamiza, sadece ulus-
cu zorunlulugun tarim toplumuna uygulanmas: duru-
munda meydana gelebilecek geliymeleri mantiken tah-
min ederek devam etmek dogru olmaz. Sanayi toplu-
mu kutsal bir emirle sahneye gitkmamigtir. O da belli
bir tarim toplumuna 6zgii gelismelerin tGrinidir ve bu
gelismelerin kendisi de olduk¢a calkantili olmustur.
Sanayilesme diinyanin geri kalan kismina da hakim
oldugundan ne bu kiiresel sémiirgelestirme ne de dal-
ganin en oniinde gidip endiistriyel iistiinliige erigtik-
ten sonra bu tekeli ellerinden kagiranlarin kendi impa-
ratorluklarindan vazge¢mesi baris¢ yollarla olmustur.
Bundan da su anlam gitkmaktadir: Gergek tarihte ulus-
culugun etkileri sanayilegsmenin diger sonuglariyla ka-
nigmaktadir. Ulusculuk gercekten sanayi toplum or-
giitlenmesinin yol agtigh bir gelisme olmakla birlikte
bu yeni toplumsal drgiitlenme bi¢iminin getirdigi tek
sonug¢ degildir ve bu bakimdan dxg‘er sonuglardan ayn v
ele ahnmak zorundadir.

Bu sorunu Reformasyon ile ulusculugun ¢ok carpic
iligkisinden yararlanarak aciklayabiliriz. Reformas-
yon'un okuryazarhik ve kitaba baghihk yéniinde yaptig-
baski, tekelei rahiplige saldirisi1 (veya Weber'in ¢ok
agikea gordiigii gibi rahipligin ortadan kalkmasindan
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ziyade evrensellesmesi), bireyciligi ve hareketli kentli
niifusla olan baglari: biitin bunlar Reformasyon’u, mo-
delimize gore uluscu ¢aga yol acan toplumsal izellik ve
davranmglarin bir tiir habercisi yapmigtir. Sanayi diin-
yasinin ortaya ¢ikiginda Protestanhigin oynadif rol

miithis, karmagik ve iddiah bir konudur ve bu konuya

burada iistinkéri bir bi¢imde deginmenin pek bir ya-
rari olamaz. Ancak sanayilesmeyle ulusculugun daha

gec ve dig etmenler nedeniyle gerceklestigi diinyanin
diger bélgelerinde Protestanlik-benzeri davramglarla

ulusculugun bitiin iligkisi etrafhica incelenmeyi bekle-
mektedir.

Bu iliski belki de en bariz sekliyle Islam diinyasin-
da mevcuttur. Arap diinyasinin ve bircok diger [slam
ilkesinin son yuzyillik kiiltirel tarihi biiyik slgiide
Reformculugun ilerlemesi ve zaferiyle ilgilidir. Bu, ki-
taba baglilik ve herseyin iistlinde ruhani simsarhiga,
yani modern [slam éncesi cok gize carpan insanla Al-
lah (ve giinliik hayatta degisik insan gruplar) arasina
girmis yerel aracilara karsi1 beslenilen diigmanhkia
one ¢ikan bir tiir Islam Protestanligndir. Bu akimin ta-
rihiyle modern Arap (ve diger) uiusculuklarimn tarihi
birbirinden pek ayrilamaz. Islam her zaman kendi
icinde bu tir bir dini "reform"a yénelen bir egilim ve
potansiyel barindirmus, ancak ézerk tarimsal gruplarin
yerel aracilar icin ¢ok degerli olan kutsalligin cisimieg-
mesti ve kigilegmesine duyulan toplumsal ihtiya¢ nede-
niyle bundan uzak tutulmustur. Anonim ve birbirine
egit miminler topiluluguna nezaret eden soyut bir din
vasfim kazanma kabiliyeti ise ancak modern kogullar-
da kendini gosterebilmigtir,

Fakat bu tiir "protestan” bir yoruma yonelik i¢ po-
tansiyelinin ¢ok az oldugu ileri siiriilebilecek dinlerin
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bile sanayilesmenin ve ulusculugun etkilerinin hisse-
dildigi bir cagda bu yone dogru yol aldiklan séylenebi-
lir. Ornegin Sintoizmin genelde Ingiliz resmi kilisesine
kars: ¢ikan bir mezheple kayda deger bir benzerligi ol-
mas1 beklenmez. Gene de Japon modernlesme akim
sirasinda her tir veced halinde kendinden ge¢me ve
kutsalligin gereginden fazla kisilestirilmesine kars: bir
onlem olarak one ¢ikarilaniar agirbagl, olgili ve bir
anlamda Quaker gruplari andiran unsurlardi (ki bun-
larin benzerleri, eger insan biraz ugrasirsa heryerde
bulunabilir veya etkili kilinabilir).! Eger eski Grek uy-
garl:#1 modern caga kadar ayakta kalabilseydi, Dioni-
siak kiiltler Helenler gelisme atilimina girdiklerinde
daha agirbagh bir kihga biiriinmiis olabilirlerdi.

Protestanlikia ulusculugun kendine é6zgi inanci
arasindaki baglar bir yana, sanayilesmenin dogrudan
etkileri olan sonuglari vardir. Kurulmus bir sanayi di-
zeninin genel ve yaygin etkilerini yukarida sanayi is-
béliminin uluscu ilkenin ger¢eklestirilmesiyle iligki-
sini ele alan genel modelimizin ¢er¢evesi i¢inde tartig-
mistik. Ancak erken sanayilesmenin genelde daha gec
asamalarda rastlanmayan bazi 6zel sonuclari gene de
anlamli bir rol oynamaktadir. Erken sanayilesme; nii-
fus patlamasi, hizli kentlesme, isgocii ve dnceleri asag
yukar: icine kapali olan topluluklann kiiresellesen bir
ekonomi ve merkezilesmis bir siyasal yénetim tarafin-
dan ekonomik ve siyasal acidan ele gegirilmesidir. Bu
da su anlama gelir: Geleneksel tarim topluluklarinin
herbiri i¢ine kapali ve aym diizlemde birbirinden cog-
rafi olarak ve yukar: giktikca da muazzam bir toplum-
sal mesafeyle ayrilmig Babil kulesini andiran nisbeten

1 Ronald Dore ile yapilan 6zel bir m'iilakattar_x‘
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ik ane

diizenli ve yalitilmis sisteminin yerine sabit olmayal‘n,
siirekli ve dramatik bir hareketlilige sahip ve nadiren
herhangi bir tére tarafindan kutsanmasg kiiltiirel sinir-

lann olusturdugu oldukga yeni bir Babil kulesi kurul-

musgtur.

Ulusculukla somiirgelegme, emperyalizm ve sémiir-
gelikten kurtulma siiregleri arasinda da bir bag vardir.
Bat: Avrupa’da sanayi toplumunun dogusunun bir so-
nucu da gercek anlamiyla tiim diinyanin Batili gigler
bazen de Batili gogmenler tarafindan zaptedilmesi ol-
mustur. Sonugta Afrika, Amerika, Okyanusya ve As-
ya'min biiytik bir kismi1 Avrupa hakimiveti altina gir-
mis, Asya’da bu ayn1 kaderi paylagmayanlar ise ¢ogu
kez gicli bir bigimde Avrupa’nin dolayli etki alani ha-
line gelmigti. Bu diinya hakimiyeti genelde biitin fe-

» tihler gibi olduk¢a sira digiydi. Genelde siyasal impa-

ratorluk, bu amaca askeri agidan yoénelme ve kendini
adamanin kazandirdig bir 6diildiir. Ya kabile hayati-
nin belki kendiliginden yiiriiyen bir askeri talime uy-
gun dismesi ya da askerlige bagli 6nde gelen bir taba-
kamn varlifi veya bunun gibi bagka nedenlerden fetih-
ler, kendini kuvvetle savaga hasretmis toplumlar sara-
findan siirdiiriiliir. Dahas: fetih zorlu bir ugragtir ve
fethe ¢ikanlarin enerjisini biiyiik él¢iide tiiketir.

Bunlarin higbirisi diinyanin Avrupa tarafindan fet-
hedilmesi sirasinda gegerli degildi. Emperyalizm bir
askeri makina veya gegici olarak birbirine kenetlenmis

. bir kabile siirtisia tarafindan degil gittikce daha cok sa-

nayi ve ticarete yonelen uluslar tarafindan yuriitil-
miig ve tamamlanmigt: ve ayrica fetih¢i uluslar kendi-
lerini bu ige tamamen hasretmeksizin gergeklegmisti.
Ingilizler i¢in iddia edilen nokta, yani Imparatorlukla-
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rin1 dalgin bir ruh haliyle elde ettikleri, bir 6i¢iide ge-
nellegtirilebilir. (Ingilizler bu imparatorlugu takdire
gayan bir bi¢cimde aym lakaythikla kaybetmislerdir.)
Avrupa fetheder ve diinyaya hakim olurken genelde
dikkatini yogunlastiracag baska daha acil i¢ sorunlar-
la kars1 kargiyaydi. Fethedilen uluslara fetihle yakin-
dan ilgili olduklarini gésteren bir iltifatta bile bulun-
madilar. Birkag¢ tipik sayilamayacak bilingli ve aza-
metli emperyalizm 6rnegini disarda tutarsak ve Latin
Amerika’nin ticari amaca dayanmayan eski tiir zorba-
likla fethini dikkate almazsak sémiirgecilik bundan
ibaretti. Fetihler 6nceden planlanmamist1 ve askeri bir
hedefin degil ekonomik ve teknolojik Gstiinliigin iiri-
niydi.

Bu teknolojik ve ekonomik kudretin yayilmasiyla
gi¢ dengesi degigti ve yaklagik 1905 ile 1960 arasinda
bircok giiciin olugturdugu Avrupa Imparatorlugu da-
gild1 veya istenerek terkedildi. Biitiin bunlarn 6zel ko-
gullar: bir kez daha gérmezlikten gelinemez; ulusculu-
gun esas1 veya 6zl baglangi¢cta ortaya koydugumuz ge-
nel soyut 6nermeler ¢ercevesinde olugmus bile olsa ge-
ne de ulusculuk olgusunun ézel bigimlerinin bu kogul-
lardan etkilendigi agiktir. '

ULUSCULUGUN ZAAFINA ILISKIN BIR NOT

Ulusculugun giiciinden sozetmek bir adet haline
gelmigtir, Bu énemli bir yanligtir ancak anlagilabilir
ciinkii ulusculuk her kok saldigh durumda kolaylikla
diger modern ideolojilere galip gelme egiliminde ol-
musgtur.

Gene de ulusculugun anlagilmasin: saglayacak ipu-
cu, giciiyle oldugu kadar zaafiyla da ilgilidir. Sherlock
Holmes’a hayati bir ipucu saglayan sey havlamay: ih-
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mal eden kopek olmustu. Biitiin dikkatimizi zaptetme-
lerine ragmen havlamay: beceren ulusculuklann sa-
y1s1 beceremeyen potansiyel ulusculuklarin yaninda
¢ok disiik kalmaktadir.

Daha énce de giiglii oldugu iddia edilen bu devin sa-

nayi 6ncesi ¢agda uykuya yatmig oldugundan s6z et-

migtik. Fakat bundan daha 6nemli bir anlamda ulus-
culugun ulusculuk ¢aginda bile sasilacak blgiide zayrf
kaldign goriilmektedir. Ulusculuk sonugta kiiltiirle si-
yasal yonetimin birbirleriyle ¢akismasi, bir kiiltiire
kendi siyasal catisimn saglanmasi ve bu catinin tek
kalmasi olarak tamimlanmisti. Bu arada kiiltiir ele
avuca zor gelen bir kavram oldugundan bilerek tanim-
lanmadan birakilmigti. Ancak en azindan gegici olarak
dil, gerekli olmasa da yeterli kogul anlaminda, kabul
goren bir élgut sayilabilir. Bir an i¢in (tersi mutlaka
gecerli olmasa da) dil farkhiliginin kiiltir farkhhgma
isaret ettigini disiinelim.

Eger bunu veri olarak kabul edersek en azmdan bir
slire i¢in bazi sonuglara ulasiriz. Diinyada konusulan
dil sayisimin yaklagik 8000 tahmin edildigini duymus-
tum. Bu say: tek tek lehceleri de sayarsak kugkusuz
yikselecektir. Asagidaki "6nciil" tartigmayi kabul
edersek, su da megru bir sonug sayilabilir: Eger bazn
durumlarda ulusculugu tanimlayan bir tiir ayinm ozel-
ligin benzer ayiric ézelliklerin bulundugu durumlarda
"potansiyel bir ulusculugu” da tanimlamasina izin ve-
rirsek o zaman potansiyel ulusculuklarin sayis1 da gid-
detle artar. Ornegin, cesitli Slav, Germen ve Romans
dilleri arasindaki fark aslinda ¢ogu kez adet iizere tek
bir dil olarak kabul edilmig dillerin mevcut lehceleri
arasindaki farktan pek de fazla degildir. Slav dilleri
birbirlerine, érnegin, tek bir dil oldugu iddia edilen
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Arapcanin ¢esitli konusma dillerinden muhtemelen da-
ha yakindar.

Yukardaki "6nciil” tartisma, dil dis1 baska etmenlie-
re dayanarak yapilmig benzetmelerden yola gikarak da
potansiyel ulusculuklar iretebilir. Ornegin, bir Iskog
ulusculugu oldugu tartisma gétiirmez. (Hatta benim
modelimle celigtigi bile soylenebilir.) Isko¢ ulusculugu
dili dikkate almaz (yoksa baz1 Iskoglar Irlanda uluscu-
luguna digerleri de Ingiliz ulusculuguna mahkum olur-
lardi); onun yerine ortak bir tarihsel yasantidan hare-
ket eder. Ancak eger bu tiir ek baglantilarin da sayil-
masina izin verirsek (ki benim modelimin gercevesiyle
celismedigi siirece sonucta tiirdes, kendi icinde hare-
ketli bir kiiltiir/siyasal yénetim ve bu ydnetimin dene- .
timinde kiiltiiriine hizmet veren bir egitim mekaniz-
masina sahip her olusumu kaale alabiliriz) potansiyel
ulusculuklann sayis1 daha da yikselir.

Gene de biz, bana bir zamanlar bir linguist tarafin-
dan kugkusuz sadece dile dayali kaba bir tahminden
elde edilerek verilen 8000 rakamiyla yetinelim. Su an-
da diinyada mevcut devletlerin sayisi herhalde 200 ci-
varinda olmall. Bu rakama heniiz kendi devletine ka-
vugamayan ( ve belki de hi¢ kavusamayacak olan) ama
gene de bu yonde miicadele veren ve sadece potansiyel
degil gercek ulusculuk olarak da sayilmaya mesru hak
kazanan irredantist ulusculuklar da eklenebilir. Diger
vanda ulusculugun inayetinden yararlanmadan ve
destek géormeden ve siyasal mesruiyetin uluscu 6lgiitii-
nit yerine getirmeden olusmusg ve aslinda ona karsi ¢1-
kan biitiin devletleri de bu sayidan ¢ikarmamiz gere-
kecek. Burada akla gelen ornekler ulusculuk éncesi
cagdan giiniimiize ayakta kalmig, ve bazen de ya cog-
rafi ya da siyasal 6diin sonucu meydana gelmig diinya-
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rin her yerinde kii¢iik noktalar halinde beliren devlet-
lerdir. Bunlarin hepsini ¢ikardigimizda elde kalan ra-
kam muhtemelen 200%in dstiine pek ¢ikmaz. Fakat biz
yine de cémert davranalim ve diinyada gercekten etkili
~olanlarin sayisindan dort kat fazla ulusculuk oldugunu
varsayarak sayiy1 800’ ¢ikaralim. Aslinda bu sayinin
gerc¢ek sayinin ¢ok istiinde oldugunu biliyorum ama
olsun.

Bu kaba tahmin bize hald her etkili ulusculuga
karsiik on potansiyel ulusculuk sunmaktadir! Her
hararetli pan-uluscunun (eger béyle biri varsa) muhte-
melen moralini bozacak olan bu sasirtici oran (1/10) -
eger yukarida belirttigimiz "6ncil” tartigsma potansiyel
ulusculuklarin sayisim belirlemek tizere mantiki sonu-
cuna kadar uzasa ve etkili ulusculuklar sinifina dahil
olabilmenin 6l¢iitii daha siki tutulsayd: - ¢ok daha
yiksek ¢ikabilirdi.

Pekala biitiin bunlardan ¢ikan sonug¢ nedir? Su ana
kadar ¢irkin yizini gostermis olan her ulusculuga
kars1 bir dokuz tanenin daha sira bekledigi mi? Insan-
liga bugtine dek rahat vermemis biitin o bombalama,
sehit disme, nifus mibadelesi ve daha da kéti geyle-
rin yeniden on kez daha tekrarlanacag m?

Zannetmem. Her etkili ulusculuga kars: n sayida
potansiyel ulusculuk var. Ancak bu ulusculuklar ya ta-
rim diinyasindan miras alinan ortak kiiltiirle ya da
(onciil tartismamiza gore) bagka bir bag ile tanimlan-
mug, tirdes bir sanayi toplulugunu olusturma umudu
vaadebilen ne var ki bu miicadeleye zahmet etme-
yen, potansiyel durumu etkili ulusculuga ¢eviremeyen
ve hatta bunu hi¢ denemeyen érneklerdir.
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itin,

Boylece anlagihiyor ki devletin temelini karsihkh
kiiltiir ikamesi lizerine inga etme diirtiisi o kadar da
gicli degil. Baz1 gruplarin iiyeleri bunu ger¢ekten his-
setmekte, fakat ¢ogu gruplarda benzer iddialar olsa da
bu diirtii demek ki 6ne ¢ikmiyor.

Bu durumu ag¢iklamak i¢in ulusculuga yapilan sug-
lamaya tekrar goz atalim: Ulusculuk uluscu ideoloji-
den etkilenen otoritelerin maalesef hiikkmiine girmisg
halklara tiirdesligin zorla benimsetilmesidir. Bu su¢la-
manin altinda yatan varsayim Osmanl Tiirkleri 6rne-
ginde oldugu gibi geleneksel, bu ideolojiye bulagmamig
yoneticilerin diizeni saglamak ve vergi toplamakla ye-
tinmis olmalari, bunun yanisira hitkkmettikleri topiu-
luklarin ¢esitli din ve kiiltiirlerine hoggoriiyle yaklasa-
rak bunlara hatta gercekten kayitsiz kalmis olmalari-
dir. Aksine bunlann atesli ardillarinin uluscu su ilke-
vi, cuius regio, eius lingua, (hiitkmeden kimse onun di-
li gecerlidir) dayatmadan rahat etmesini bilmedikleri
goziikmektedir. Istedikleri sadece mali zenginlik ve
itaat degildi. Tebaalarimin kiltiirel ve linguistik ruhla-
rina da susamigtilar.

Bu suc¢lamay: bagasag cevirmek gerekiyor. Mesele
ulusculugun kasden kiiltiirel bir Machtbediirfniss
iginde (kudret ihtiyaciyla) tiirdesligi zorla kabul ettir-
mesi degildir; bilakis tiirdeslige duyulan nesnel ihtiyag
ulusculuk olarak yansir. Eger 6ne siirdigimiiz gibi
modern sanayi devleti ancak hareketli, okuryazar,
standart bir kiiltiire sahip, birbirinin yerini tutabile-
cek insanlar topluluguyla iglerlik kazanabiliyorsa, o
zaman okuryazar olmayan sabik tarimsal kiiltiir getto-
larindan gecekondulann eritme potalarina ¢ekilen yart
a¢ niifus da neticede tam bir kiiltiirel vatandaghk, ilko-
kul egitimi, istihdam ve biitiin bunlarin hepsini vaade-

89




den bir devlete sahip veya sahip olmasi1 muhtemel gé-
ziiken kiiltiirel havuzlardan birine dahil olmak ister.
Cogu kez bu yabancilagmig, kéklerinden koparilmag,
ordan oraya dolanan niifuslar cesitli secenekler arasin-
da yalpalayabilir ve ¢ogunlukla da herhangi bir kisa
sireli ve gecici kiiltiirel konaklama noktasinda egreti
bir duraklama yapabilirler.

Ancak denemekten kacinacaklar1 bazi secenekler
vardir. Hakarete ugrayacaklarini bildikleri veya daha .
dogrusu siirekli hakaret gorecekleri kiiltiirel havuzla-
ra girmeye tereddiit edeceklerdir. Yeni gelen yoksuilar
tabii ki her zaman hakarete ugrar. Sorun bu ki¢imse-
menin siiriip siirmeyecegi ve ¢ocuklarin da aym kaderi
paylasip paylasmayacagyla ilgilidir. Bu da yeni gelen-
lerin yani en az ayricahikhi tabakanin ve onlarin ¢ocuk-
larinin Gstlerinden atamayacaklar ve onlarla tanim-
lanmaya devam edecckleri 6zelliklere sahip olup olma-
malarina baghdir. Oyle ki, kahtsal olarak gecen veya
derin kokleri olan dini-kiiltirel adetlerden kurtulmak
miimkin degildir veya zordur.

Erken sanayilegme déoneminin yabancilagmig kur-
banlan kiiltiirel havuzlarn cok kiiciik olanlarina (¢iin-
kii sadece birkag¢ kdyiin konugtugu dil bir gelecek vaa-
dedemez) veya ¢ok dafinik tiirlerine, edebi gelenekten
veya beceri sahibi iggiicinden yoksun olanlarina mey-
letmezler. Bu kiiltiirel havuzlarnn biyiik ve /veya sag-
lam bir tarihsel temeli veya kiiltiirlerini yayma konu-
sunda iyi donanmsg aydinlar olanlarina ihtiya¢ duyar-
lar. Siireci hizlandirma gorevi yiiklenerek bir ulusculu-
gun basarisini garantileyecek veya aksine bagarisizh-
ghna yol acacak, o kiiltiiriin sahip oldugu herhangi bir
vasif veya vasiflar dizisini bulup ¢ikarmamiz miimkiin
degildir. Biyiiklik, tarihsellik, olduk¢a yogun bir ulu-
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sal toprak, yetenekli ve enerjik bir aydin sinift; bunia-
rin hepsinin tabii ki yarar olacaktir, ancak hicbiri ge-
rekli degildir ve bunlara dayanarak herhangi éntah-
min giicii kesin olan bir genellemenin yapilabilecegi
kuskuludur. Uluscu ilkenin etkili olacagini tahmin et-
mek mimkiindiir; ancak hangi gruplarin tasiyicihik ya-
paca@ kesin bir sekilde belirlenemez, ¢iinkii bu husus
birgok tarihsel kogula baglhdir.

Ulusculuk genelde galip gelmeye mahkimdur ama
bunu her tiir ulusculuk i¢in séyleyemeyiz. Olduk¢a
tiirdes, herbiri kendi siyasal ¢atisina ve kadrosuna sa-
hip kiiltiirlerin birkag istisna disinda artik genis bir
alan i¢inde kural haline geldigini biliyoruz; ancak han-
gl kiilttirlerin hangi siyasal catilarla béyle bir basariya
mazhar olacagini 6nceden kestiremeyiz. Aksine, yuka-
rida yaptigamz, kiiltiirlerin veya potansiyel ulusculuk-
larin sayisina ve gercek ulusal devletleri barindirabile-
cek alanin biyikligine iligskin basit hesaplar, ¢ogu po-
tansiyel ulusculuklarin ya hakim kalacaginmi ya da si-
yasal bir eyleme girismekten bile ka¢inacaklarimi ac¢ik-
ca gostermektedir.

Kargilastigimiz durum gercekten de budur. Cogu
kiltiirler veya potansiyel uluslar ulusculuk ¢agina
bundan yararlanmak i¢in en ufak bir ¢caba gésterme-
den girmig oluyorlar. Daha énce sozii edilen "onciil”
tartisma agisindan ulus olmaya ¢aligabilecek ve bagka
bir yerde aslinda ger¢ek ve etkili bir ulusu tanimlayan
bir él¢iitle kendilerini tanimlayabilecek bir alay grup
var. Ne var ki bunlarn ¢ogu koétii kaderlerine boyun
egip kiiltiirlerinin (kigisel diizeyde olmasa da) yavagca
kaybolarak bir bagka yeni ulusal devletin daha genig
kiiltiiri iginde erimesine seyirci kaliyorlar. Cogu kiil-
tirler hicbir direng gostermeden sanayi uygarhifinca
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tarihin ¢ép tenekesine atiliyor. Isko¢ Kuzey Daglannin
Iskogya igindeki linguistik farkhihigh tabii ki Birlesik
Krallik igindeki Iskog kiiltiirel farkhihgyla karsilagtin-
lamayacak kadar biiyiiktiir ama Kuzey Daglar uluscu-
lugu diye birgey geligmemistir. Ayni sey Fas’h Berberi-
ler i¢in de gecerlidir. Almanya veya Italya’da mevcut
lehge ve kiiltiirel farkliliklar bilinen Germen ve Ro-
mans dilleri arasindaki farklhihiklardan daha az degil-
dir. Kiiltiirel agidan Giiney Ruslar Kuzey Ruslardan
farkhdir ama bunu Ukraynalilar gibi bir ulusal kimlik -
meselesine dénigtirmezler.

Bu durum ulusculugun aslinda 6nemsiz olduguna
m igaret ediyor? Veya hatta ideolojik bir yapayhiga ve
ategli diistiniirlerin kendilerine gizemli bir bi¢imde ka-
pilan uluslar: yine gizemli bir bi¢imde zapteden bir
icadina mi1 delalet etmekte? Hayir, hi¢ de degil. Bayle
bir sonuca varmak ironik bir bigimde uluscu ideologun
en bagtan ¢ikariai iddiasina zimni, dolayl bir kabul
gostermek gibi olur. Bu iddia da gudur: "Uluslar” ken-
diliginden varolmakta ve yalniz uluscu bir "uyanci” ta-
rafindan esef edilecek derin uykularindan (gbzde bir
uluscu ifade ve goriintiiyi kullamirsak) "uyandirilma-
y1" beklemektedirler. Cogu potansiyel uluslarin "uyan-
ma"y1 hi¢ bagaramamalarina ve kalk borusuyla hare-
kete gececek 6nemli ¢alkantilarin yokluguna bakarak
insan ulusculugun hi¢ 6nemli olmadighn: ¢ikarsayabi-
lir. Bdyle bir ¢ikarsama "uluslar”in bir toplumsal onto-
lojisi oldugunu teslim ederken biraz da gagirarak baz
uluslarin tarihin kendilerine uygun gordiigii bu akibe-
te ulagsmak icin gerekli olan gayret ve canlihktan yok-
sun oldugunu kabul etmek zorunda kalir.

Ne var ki ulusculuk kendini boyle takdim etmekle
birlikte eski, belirtisiz, uykuya yatmig bir gicin uya-
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nist degildir. Ulusculuk ashnda derinligine i¢sellegti-
rilmig, herbiri devlet tarafindan korunan egitime bagh
ust kiiltirlere dayanan yeni bigim bir toplumsal érgiit-
lenmenin sonucudur. Daha 6nceleri varolan kiiltiirle-
rin bazilarim1 genelde bu siire¢ iginde doniistiirerek
kullanir fakat hepsini birden kullanmasina imkan
yoktur. Cok fazla sayida kiiltiir mevcuttur. Gegerli bir
ust kiiltirii ayakta tutan modern bir devlet belirli bir
asgari bilyiklige sahip olmak zorundadir (yoksa kom-
sulanndan parazit gibi ge¢inecektir); diitnyamizda ise
ancak kisith sayida bu tiir devlete yer var.

Kararh uykucularin, yani ayaga kalkip yiikkselmek
istemeyen ve uyandirilmay: reddedenlerin yiiksek ora-
m bize ulusculygun kendi taniminin aleyhinde bulun-
ma imkam vermektedir. Ulusculuk yalmiz o uzun, 1s-
rarh ve gizemli uyku halinin belirsizligi diginda kendi-
ni insanligin sivasal yagsaminin dogal ve evrensel bir
diizenlemesi olarak goriir. Hegel, "Uluslar nihai hedef-
lerine varincaya yani bir devlet olusturuncaya kadar
aradan ¢ok uzun bir tarihsel dénem geg¢mis olabilir" 1
dedikten hemen sonra bu devlet dncesi donemin ashn-
da tarih 6ncesi bir dénem oldugunu ileri siirmiistir.
Boylelikle Hegel’in anlayisina gore bir ulusun gergek
tarihi ancak o ulus devletine kavustugu zaman basla-
maktadir. Eger ne bir devleti olan ne de bunun eksikli-
gini hisseden uyuyan-giizel uluslar1 uyandinrsak ulus-
lan insanhimn temel tasglar olarak goren uluscu dokt-
rine aykin bir bigimde bu doktrinin toplumsal metafi-
zigini zimnen kabul etmis oluruz. Ulusculugu bir siya-
sal akim olarak sug¢layan ancak uluslarn varhgim
zimnen kabul eden elestirmenler bu noktadan 6teye

1 G. W.F. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History,
(¢ev.) H.B. Nisbet, Cambridge, 1975, s. 134.
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pek gegmiyorlar. Uluslar dogal ve Tanri’min belirledigi
sekilde simiflandirmak, ve dogustan varolan ancak
uzun siire ertelenmig bir siyasal kaderi olduklarini sa-
vunmak bir efsaneden ibarettir. Bazen énceden varo-
lan kiiltiirleri ahp onlan ulusa dénigtiiren ulusculuk,
bazen de uluslan kendi yaratir ve ¢ofu kez de 6nceden
varolan kiiltiirleri yokeder. lyi de olsa kétii de olsa ger-
cek olan budur ve genellikle kaginilmazdir. Tarihsel
failleri aslinda olan bitenin pek farkinda degiller ama
bu da bagka bir konu.

Fakat biz ulusculuk efsanesini kabul etmemeliyiz.
Uluslar egyanmin tabiatinda varolan ve dogal tiirler
doktrininin siyasal uyarlamasi olan seyler degildir.
Ne de ulusal devletler etnik veya kiiltiirel gruplarin
belirgin ve nihai kaderidir. Gerg¢ekte varolan kiiltiirler-
dir; ¢ogunlukla belirsiz gruplar halinde yasayan, bir-
birlerine karigan, értiigen, igige giren kiltiirler. Diger
yanda, herzaman olmasa da genellikle, varolan her bi-
¢im ve bilyiikliikteki siyasal birimlerdir. Gegmiste iki-
si, kiiltirle siyaset, pek ¢akismazdi. Cogu durumda ¢a-
kigamamalarinin gegerli nedenleri vardi. Yoneticiler;
kimliklerini, kendilerini agsag tabakalardan ayn tuta-
rak, yonetilen kii¢itk topluluklar ise aym diizeydeki
benzer komsu birimlerden farkh gostererek tanimlar-
larda. : '

Oysa ulusculuk bu efsanevi, dogal ve veri oldugu id-
dia edilen birimlerin uyams: ve kendini kabul ettirigi
degildir. Ulusculuk aksine hammadde olarak ag¢ik¢a
ulusculuk 6ncesi diinyanin kiiltiirel, tarihsel ve benze-
ri mirasin1 kullanmakla birlikte aslinda yeni kogullara
uygun yeni birimlerin kristallesmesidir. Yeni igbokii-
miiniin ilkelerine gore inga edilmig yeni birimlere dog-
ru yonelis, gercekten de ¢ok zorlu olmasina karsm mo-
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dern diinyanin ne tek ne de tamamen dayanilmaz bir
giiciidiir. Cogu durumlarda hakim olmakta ve daha
onemlisi modern diinyada siyasal birimlere mesruiyet
kazandiran kurali belirlemektedir. Yani bu siyasal bi-
rimlerin ¢ogu yukarida agiklandigr gibi ulusculugun
emirlerini yerine getirmek zorundadir. Tamamiyle ve
evrensel diizeyde hakim olmasa ve uluscu kurah tani-
mamay1 bagaran baz aykir1 durumlar varolsa da ulus-
culuk kabul goren bir standart belirlemjstir.

Ulusculuk gii¢lii miidiir degil midir sorusunun kay-
pakhigr sundan kaynaklanmaktadir: Ulusculuk kendi-
ni tek tek her halkin "ulusal kimliginin" onaylanmasi
seklinde goriir ve takdim eder; ulus oldugu iddia edi-
len bu birimlerin, Everest Tepesi gibi, ulusculuk cag-
nmin ¢ok oncesinden bugiine dek hep varoldugu digiini-
lir. Boylece ulusculugun kendi tamimindan hareketle
ironik bir bigimde aslinda gok zayif oldugu sonucuna
vanlir. Potansiyel uluslar, yani bagka yerde ulus olma-
y1 bagaran birimlere uygulanan ol¢iitlere gire ulus ol-
duklarimi iddia edebilecek farkl 6zelliklere sahip belir-
ginlesmemis birimler, béyle bir iddiay1 etkin bir bigim-
de siirdiirmek ve gergeklestirmek bir yana seslerini bi-
le duyurmay: basaramiyorlar. Ancak, diger tarafta,
ulusculuk benim dogru oldugunu iddia ettigim gibi ta-

. mimlamr ve kendinin takdim ettigi goriintiisiyyle ¢eli-

sir ve ona aykir diigerse, o zaman varacagimiz sonug
ulusculugun herhalde benzersiz veya dayamilmaz ol-
masa da gok zorlu bir gii¢ oldugudur.

YABAN VE BAHCE KULTURLER!

Esas meselemize uygun bir yaklagim da su olabilir:
Kiiltirler de bitkiler gibi, yabani ve terbiye edilmis
tiirlere aynlabilir. Yabani olanlari insan hayatimin bir
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par¢asi olarak kendiliginden yetigir ve yeniden iirer.
Higbir topluluk ortak bir iletigim ve kurallar sistemin-
den yoksun olamaz; kiiltiirlerin yabani tiirleri de bi-
lingli bir tasarim, denetim, gozetim veya 6zel beslen-
meye maruz kalmadan nesilden nesile kendilerini ye-
niden iretirler.

Terbiye edilmis olanlar veya bahge kiiltiirleri, ya-

“ban tiirlerden elde edilmis olmakla birlikte farklhidr-

lar. Bunlar genelde okuryazarlkla ve uzman personel-

le desteklenmig bir karmagiklik ve zenginlige sahiptir- -
ler ve gerekli sayida, tam-zamanl ve kendini adamg

personelin uzman égrenim kurumlarinda saglayacagh
belirli bir beslenmeden yoksun kaldiklarinda ¢iiriyyiip
giderler. Insanhk tarihinin tanm devrinde, ist kiltiir-
ler veya biiyiik gelenekler énde gelen, 6nemli kiiltiir-
lerdi ve sadece belli bir agidan hakimdiler. Kendilerini
niifusun timiine hatta ¢cogunluguna kabul ettiremese-
ler bile erisilmez ve gizemli olmalarina ragmen gene
de toplumda genelde yetki sahibi olmay: bagarmiglar-
di1. Bazen merkezi devleti giiclendirdiler bazen de ona
rakip giktilar. Sikintih veya karanlik dénemlerde dev-
let zayifladiginda veya ¢oziildiigiinde ona vekillik bile
ettiler. Bir kilise veya toresel bir sistem de ge¢migte
kalmg veya artik hayalet olmus bir imparatorlugun
golgesine vekalet edebilirdi. Ancak st kiiltiirler genel-
likle bir siyasal birimin sinirlarim1 tamimlama duru-
munda degildiler ve tarim ¢aginda bunu bagaramama-
lar i¢gin gegerli nedenler varda. :

Sanayi caginda bunlar hep degisir. Ust kiiltiirler
artik oldukca yeni bir anlamda hakim olur. Ust kiiltiir-
lere iligkin doktrinler yetkelerini kaybederek onun ye-
rine tas;idiklar yazih dil ve iletigim bigimleri ¢ok daha
yetkili ve kural koyucu olur ve dahas: toplumda yay-
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ginlasarak evrensellesir. Bagka bir deyisle; gergekten
herkes okuryazar olmusg ve agik bir bicimde, "grameri”
olduk¢a diizgiin ciimleler kurarak ayrintih bir kod sis-
temiyle iletisim kurmaktadir, her kosula gore degisen
homurdanma ve kafa sallamalarla degil.

Ne var ki halk arasinda yeni evrensellesmis bu iist
kultiirin siyasal destek ve korunmaya miithig ihtiyac
vardir. Tarnim ¢aginda boyle bir destege bazen sahipti
ve ondan yararlamird: fakat siyasal korunmadan vaz-
gegebilecegi durumlar da vardi ve zaten bu onun giiclii
yanlarindan biriydi. Anarginin hakim oldugu ve kralin
artik baris saglayamadigt karanlik bir dénemde Hiris-
tiyan veya Budist manastirlar, dervig zaviyeleri ve
Brahman topluluklar1 ayakta kalabildiler ve bir 6l¢iide
kihein korumasindan yararlanmadan st kiiltirleri
yagatabildiler.

Ust kiiltiire diigen gorev artik ¢ok daha zor ve agir
oldugundan bir siyasal altyapidan vazgegemez. Miss
Blandish’e Hi¢ Orkide Yok oyununda bir karakterin
de belirttigi gibi; her kizin kocasa, tercihen de kendine
ait bir kocas1 olmahdir; iste her st kiiltir de artik
devletin, tercihen de kendine ait bir devletin pesinde
kosmaktadir. Her yaban kiiltiir bir st kiltiir haline
gelemez ve bu yoénde higbir ciddi timidi olmayanlar da
miicadele etmeden sahneyi terkederler, yani bir ulus-
culuk akimi dogurmazlar. Bir gsans1 oldugunu diisii-
nenler - ya da, eger kiiltiirlere iligkin antropomorfik
ahkam bir tarafa birakilirsa, o kiiltiiri tasiyanlar tara-
findan gelecegi parlak olarak tamimlananlar - mevcut
niifus ve devlet barindirabilecek toprak igin aralarinda
miicadeleye girerler. Bu bir tiir uluscu ve etnik ¢atig-
madir. Mevcut siyasal simirlarla, siyasal emelleri olan
eski veya olugmakta olan tst kiiltiirlerin simirlar ara-

97




f

sinda bir uyum yoksa tamamen ulusculuk ¢agina 6zgi
bagka tiir bir ¢atigma patlak verir. )

Yukarida séziinii ettigimiz botanik benzetmeden
baska bir benzetme de bu yeni durumu tasvir etmek
igin kullanilabilir. Tarim insani, dogal ¢evrede yasami-
m siirdiirebilen dogal bir tiire benzetilebilir. Sanayi in-
san ise dogal atmosferde artik giigliikle nefes alabilen
yapay uretilmig veya dogmus ancak artik yeni, 6zel bir
karigimi olan ve yapay beslenen bir hava veya ortam-
da etkinlikle ig gorebilen ya da yasayabilen bir tiirle
karsilastirlabilir. Yani sanayi insam bir tiir dev ak-
varyum veya solunum odasina benzeyen, ozel bir bi-
¢imde simirlandirilmig ve inga edilmis birimlerde yasa-
maktadir. Ancak bu odalar inga edilip ¢aligilir hale gel-
melidir. Bu dev havuzlarn igindeki hayat veren ve ko-
ruyan havanin veya sivimin bakimi otomatik degildir.
Ozel bir bitkiye ihtiya¢ vardir. Bu bitkinin de adi ulu-
sal egitim ve iletigim sistemidir. Tek etkin bakicis1 ve
koruyucusu da devlettir.

[lke olarak biitiin diinya i¢in tek bir siyasal otorite
ve tek bir efitim sisteminin ayakta tuttugu bu tiir tek
bir akvaryumun varolmasi imkansiz degildir. Uzun va-
dede bu durum ortadan kalkabilir. Ancak simdilik ve
tartismasmm ilerde yapacagimiz ¢ok gecerli nedenler-
den dolays; diinyamn kurah, her biri kendi miilkiine.
sahip ¢ikan, birbirleriyle degistirilemez ortam veya at-
mosferi haiz, birbirinden ayrilmig solunum odalan ve-
ya akvaryumlan olarak belirmektedir. Baz1 ortak ge-
nel ozellikleri de yok degildir. Tamamen geligmis sana-
yi akvaryumlari ortaminin formiili genel tiirler igin
benzer olmakla birlikte nisbeten yapay, ancak ozellikle
vurgulanmis marka-ayiria 6zellikler agisindan zengin
farklhihk gosterir.
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Bu yeni ¢ogulculugun ilerde daha ¢ok deginecegimiz -
baz1 gegerli ve bariz nedenleri var. Sanayi ¢agina, bir
onceki cagdan hem siyasal birimler hem de iist ve alt
kiiltirler miras kalmigtir. Biitiin bunlarin birdenbire
tek bir birimin iginde birlegmeleri i¢in hi¢ bir neden ol-’
madif: gibi birlesmemelerine yol acan gecerli neden-
ler mevcuttur. Sanayilesme, bir bagka deyisle tiirdes
solunum depolarim zorunlu kilan iiretim veya isboli-
mii tiird, ne diinyamin her yerinde ayni zamanda ne de

“aym bigimde ger¢eklesmistir. Diinyaya her yerde farkh

zamanda gelisi insanhig ¢ok etkin bir bigimde rakip
gruplara ayirmistir. Sanayilesmenin gelis zamaninin

gesitli topluluklarda farklilik gostermesi, tarim diinya- ‘
sindan kalan baz kiltiirel, genetik ve benzeri farkl-

" hklarin kullanilabilmesi durumunda keskinlesmistir.

Eger tarim cagindan miras kalan baz: kiltiirel farkli-
liklarin dstiine gidilir ve bunlar bir nigan olarak kulla-
nilirsa, gelisgmenin "zamani” 6nemli ve ayirdedici bir
siyasal 6zellik haline gelir.

Sanayilesme siireci, birbirini takip eden asamalar
ve farkl kosullarda gergeklesmistir. Bu arada elde edi-
lecek yeni kazanglar ve kagimilmas: gereken kayiplar

- nedeniyle cesitli yeni rekabetler dogmustur. Sanayi ¢a-

gimn gerek solda gerekse de sagda yer alan peygamber
ve yorumculan ise ¢ogunlukla enternasyonalizm keha-
netinde bulunmuslardi. Ancak tam zidd1 bir gelisme
oldu ve ulusculuk ¢agina gecildi.
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ULUS NEDIR? | 5

Nihayet artik ulus nedir sorusuna bir tiir gecerli bir
yamit bulmaya ¢ahigabilecek durumdayiz. Baglarda bir
.ulusal kimlik teorisinin kurulmasi i¢in ozellikle umut

vaaden iki aday kavram vard:: Irade ve kiiltir, Her
ikisi de 6nemli ve anlamli kavramlar; ne var ki ikisi-
* nin de yeterli agiklayicihga sahip olmadigh da ortada.
Bunun neden boyle oldugunu kavramaya ¢aligmanin
dgretici bir yam cldugunu diistiniiyorum. :

Irade veya nza ister kiiciik ister biiyiik olsun ¢ogu
gruplarin olusmasinda kuskusuz énemli bir neden ol-
maktadir. insanlar herzaman her tiir gekil ve biiyiik-
likte, bazen keskin hatlarla tanmimlanmig bazen de
gevsek olan, zaman zaman diizgiince kiimelenmis ve
zaman zaman da iistiiste binen veya igice gegen grup-
lar halinde orgiitlenmiglerdir. Bu olasiliklarin ve grup-
larin kurulugu ve hayatlarini idame ettirmeleriyle ilgi-
li ilkelerin ¢esitliligi sonsuzdur. Yine de gruplarin
olugmasi ve ayakta kalmasinmi temin eden iki genel
ara¢ veya kolaylastirica etmenin elzem oldugu agikea
bellidir: Bir yanda irade, iradi baglihk ve 6zdeglegme,
sadakat, dayamigma diger yanda da korku, zorlama ve
mecburiyet. Bu iki olasilik bir anlamda yelpazenin zit
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kutuplarim olustururlar. Birkag¢ topluluk ya tamamen
ya da agirlikh bir bicimde bunlardan birine veya 6teki-
ne dayamyor olabilir, ancak bu nadiren miimkiindiir.
Uzun émiirli gruplarin ¢ogu iradi baghhga dayah sa-
dakat ve 6zdeslesme ile umut veya korku gibi olumlu
ve olumsuz dig etmenlerin karigimina dayanmaktadir.

Eger uluslan, bir topluluk halinde varolmay kendi
mlradelerl 11e segen gruplar olarak tanimlarsak,! deni-
ze attifimiz bu tanim-ag bize geregmden fazla bir bol- ,

luk sunacaktir. Trolle yakaladighmiz bu biiyiik avin
icinde tabii ki kolaylhkla etkili ve biitiinlegsmis uluslar

- olarak segilebilen topluluklar da olacaktir. Bu gerg¢ek

uluslar ashnda kendi iradeleriyle ulus olmay: se¢mis-

lerdir ve yagamlan gergekten bir tiir siirekli, gayri res-

mi ve her seferinde durumu yeniden onaylayan bir ple-

bisite dayaniyor olabilir. Ne var ki aym: durum (ki bu

tamm agisindan bir talihsizlik demektir) birgok kuliip,
komplocu 6rgiit, ¢ete, takim, parti ve burada sayama-
yacagimiz sanayi oncesi ¢agda uluscu ilkeyle olugma-
mig, uluscu tammini almamig ve bu tanima karg1 ¢ik-
ms birgok topluluk ve cemiyet igin de gegerlidir. Irade,
riza ve Ozdeslesme aym zamanda kendilerine -eglik
eden hesap kitap, korku ve gikara ragmen (ki halen de
bu béyledir) hi¢bir zaman insanhk sahnesinden silin-
memistir. (Insan kiimelerinin ve terkiplerinin yalmzca
durgunluk nedeniyle uzun émiirlii olmalarini1 zimni bir
riza m1 yoksa baska bir sey mi saymamz gerektigi il-
ging ve tartigma gotiiriir bir sorudur.)

Zimni bir 6zdeslesme ister uluslardan kii¢iik veya
biiyiik ya da uluslarla kismen ¢akigan, isterse de yatay

magne (der.) Emile Bure, New York, 1945.




veya bagka sekillerde tanimlanmig olsun her tiir grup-
lasmalar adina gegerli olmustur. Kisacasi, irade bir
ulusun temelini olugtursa bile (ki bu ifadede devletin
idealist bir tanim saklidir) birgok baska seyin de te-
meli oldugundan ulusu bu gekilde tanimlamamiz ger-
¢cekten miimkiin degildir. Bu tanimin ashinda cazip go-
zitkmesinin tek nedeni modern, uluscu ¢agda ulusal bi-
rimlerin 6zdeglesmenin ve iradi baghhgn tercih edi-
len, yeglenen nesneleri olarak géze carpmasi ve diger
86zl edilen grup tiirlerinin zamanimzda kolayeca unu-
tulmug olmasidir. Ulusculugun zimni varsayimlarim
bir veri olarak kabul edenler ayn1 zamanda bunu her-

~ hangi bir ¢agda biitiin insanliga maletme gibi bir yan-

hsh$ da yapmaktadirlar. Fakat tek bir caga 6zgii var-
sayimlar ve kosullara bagimlh bir tanimin (ki bu bash
bagina bir abartidir) o ¢agin dogus nedenlerini agikla-

makta bir yarar: olamaz.

Ortak kiiltiirden yola gikan herhangi bir ulus tam-
mi1 da ¢ok bol balik ¢ikarmis bagka bir aga benzer. In-
sanlik tarihi kiiltiirel farkhhklarla donanmigtir ve ha-
len de donanmaktadir. Kiiltiirel sinirlar bazen kesin
bazen de belirsizdir; kiiltirel sekillerin dizeni ise ba-
zen koyu harflerle ve yalin bir gekilde belirirken bazen
de egri biugri ve karmagiktir. Yukarda siirekli altim
¢izdigimiz nedenlerden dolayi, bu farkhliklarin olug-
turdugu zenginlik g¢ogunlukla veya genellikle siyasal
birimlerin (yani etkili otoritelerin hiikiimeti) veya de-
mokrasinin kutsallagtirdig riza ve iradeyle mutluluga
erigmig birimlerin sinirlari i¢ginde kalmaz ve ger¢ekten
kalamaz da. Tarim diinyasinin bu kadar diizenli olma-
s1 mimkin degildi. Sanayi diinyas: ise boyle olmaya
veya en azindan boyle bir sadeligi yakalamaya egilim-
lidir; ancak bu bagka bir mesele ve buna yol acan bas-

103



ka 6zel etmenler var.

Biitiin diinyada giderek hiz kazanan bir siire¢ olan
yaygin iist kiltiirlerin, yani standartlasmig, okurya-
zarhga ve egitime dayanan iletigim sistemlerinin ku-
rulmas: ¢agdas varsayimlar: ¢ok ciddiye alan herkese
ulusal kimligin ortak kiiltiirle tamimlanabilecegi hissi-
ni vermigtir. Zamamimizda insanlar ancak ortak bir
kiiltiirle tamimlanan ve igerde hareketli ve akigkan
olan birimlerde yasayabiliyor. Ger¢ek kiiltiirel gogulcu-
luk giincel kosullarda gecerli olmaktan gikiyor. Fakat
bir nebze tarihsel biling veya sosyolojik incelik bunun

her zaman boyle oldugu yanilsamasim ortadan kaldi- -

racaktir. Gegmiste birden ¢ok kiiltiirii barindiran top-
lumlar genelde iyi netice vermisti, hatta o kadar iyi ki
gercekten var olmadigh durumlarda bazen c¢ogul kiil-
tiirler yaratilmigta,

Eger, bu giiclii nedenlerden dolayr ulusal kimligin
tanimi i¢in gériiniirde umut vaadeden bu iki yol tikan-
diysa, bir tgiincii yol meveut mu?

Iddiali ancak gegerli olan paradoks sudur: Uluslar
ancak ulusculuk cag baglaminda tanimlanabilirler,
yoksa sizin de zannedebileceginiz gibi tam tersi bir
iligki icinde degil. "Ulusculuk ¢agh”" su veya bu ulusun
uyanis ve kendini siyasal anlamda kabul ettiriginden
ibaret degildir. Daha ziyade, genel toplumsal kosullar
sadece sec¢kin azinliklara degil biitiin halka malolan
standartlasmis, tirdes, merkezin destekledigi iist kiil-
tiirlerin olugmasmna elverdiginde, iyi tammlanmyg bir
effitim sisteminin denetledigi ve biitiinlegmig kiltirler
insanlarin memnuniyetle ve ¢ogu kez sevkle ozdesles-
tikleri hemen hemen tek birimi olugtururiar. Kiiltiirler
artik siyasal mesruiyetin dogal barinagh olarak goriin-
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mektedir. Iste ancak o zaman kiiltiirel simirlarin siya-
sal birimler tarafindan herhangi bir ihlali skandal sa-
wilir, o

Ancak ve ancak bu kosullar altinda uluslar aym
anda hem irade hem de kiiltiirle ve gercekten her ikisi-
nin siyasal birimlerle birlegsmesi olarak tanimlanabilir.
Bu kosullarda insanlar yalnizca aym ortak kiiltire sa-
hip olanlarin tiimiiyle bir siyasi birlik kurma arzusunu
gosterirler. Bu durumda siyasal yénetimler de sinirla-
rin1 barindirdiklart kiiltiiriin sinirlariyla bir tutma ve
bu kiltiiri kendi iktidar alanlarinda koruma ve kabul
ettirme arzusunu goésterirler. Boylelikle iradi arzu,
kiltir ve siyasal yonetimin ayni1 noktada birlegmesi
kolayca ve sik sik ihlal edilmeyen bir norm haline ge-
lir. (Bir zamanlar bu birlegme hemen hemen evrensel
bir boyutta hi¢bir cezaya maruz kalmadan ihlal edil-
mig ve bu durum hi¢ dikkat cekmeden ve tartigilma-
dan ge¢ip gitmisti.) Ancak bu kosullar genel insanhk
durumunu degil yalmizca onun sanayi asamasimi ta-
nimlamaktadir.

Ulusculuk uluslarin bir iirini degil, tam tersine
uluslar meydana ¢ikaran ulusculugun kendisidir. Ka-
bul etmek gerekir ki, ulusculuk énceden varolan, ta-
rihsel mirasin getirdigi ¢ok sayidaki kiiltiiriin i¢ginden
bir se¢im yapiyor ve onlan ¢ofunlukla tamamen dé-
nistiriyor olsa bile bu kiiltiirel zenginlikten yararla-
nir. Olii diller yeniden canlandirihir, gelenek icat edilir,

. ten ozelligi, hickimsenin yanhg bir bi¢cimde "ashinda su

kahrolasi iggtizar Avrupah diigtiniirler igleri kendi ha-
line birakamadiklar: i¢gin uluscu diistinceyi bir tertip
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sonucu kendi hallerinde yasayan siyasal toplulukiarin
kanina zerkedip onlarin kaderini degistirmeselerdi
ulusculugun gergeklesmesi miimkiin olmayabilirdi”
tirinden ulusculugu dogug nedeni bdyle bir kogula
bagh, yapay bir ideolojik icat olarak goéren bir sonuca
varmasina izin verilmemelidir. Ulusculugun kullandi- JW“
& kiiltiirel pargalar ve yamalar ¢ogu kez geligiglizel

- myarat11m1§ tarihsel 1cat1ard1r Zaten eski parca ve ya-

malarin herhangi biri de i i gorurdu Ancak ne olursa !I

,olsun ulusculuk ilkesinin kendisi, ulusculuk diigiince- 1
sme vucut vermeye g:ahgan taslyxcllarm zanlarmm ak- |

ngblrsey bu varsayim kadar gergek dis1 olamaz.
Ulusculuk yalmz goriindiigi gibi olmamakla kalmaz,
iistelik kendinin gordiigi gibi bir olgu da degildir. Ko-
rumay1 ve yeniden canlandirmayi iddia ettigi kiiltiirler
cogu kez ya kendi icadidir ya da taninmayacak hale
gelmistir. Yine de uluscu ilkenin kendisi, 6zel bigimle-
rinin herbirinden ve her ulusculugun farkh oldugu id-
diasiyla herbirine sagma bir bigimde atfedilen gzellik-
ten farkh olarak paylastigimiz giincel kogullardan kay-
‘naklanan ¢ok derin kéklere sahiptir, kesin nedenleri
vardir ve kolayca reddedilemez.

Durkheim’in 6gretisi bize toplumun dini ibadet yolu
ile kendi gizli imajina taptifin1 syler. Uluscu bir ¢ag-
da ise toplumlar béyle bir kamuflajdan siynlarak pis-

mkmhk ve agikhkla kendllerme tapimirlar, Nazi Alman-
yast Nuremberg’te kendine tapmlrken ne Tanr?’ ya hat-
ta ne de Wotan’a tapinma iddiasindayds; ¢ok bariz bir I
bigimde kendine tapimyordu. Daha yumugak ama aym '

|

|

oletide anlamli bir bigimde aydinlanmig modernlegsmeci
din alimleri kendi 6nciillerine ¢ok fazla anlam ifade et-
mig olan dini doktrinlere ne inanirlar ne de fazla ilgi

106




i),

duyarlar. Bu doktrinlere biraz da komik bir bigimde
kendiliginden yapilmasi1 gereken gérevler yiiklerler ki
bunlar temelde ancak bir toplumsal gelenegin kendi
degerleri, siirekliligi ve dayanmismasim teyid eden kav-
ramsal ve térensel araclar olarak gegerlidir. Aym za-
manda boylelikle zzimnen indirgemeci bir "din" haline
gelen inang sistemiyle fnce erken Avrupa tarihinde
-giliniimiiziin taminmayacak derecede sulandirilmig ve .
etkisi azalmg tiirleri i¢in hi¢ s6z konusu olamayacak -
¢ok énemli bir rol oynamig bulunan gergek din arasin-
daki fark: sistematik bir bicimde gézden uzaklagtirma-
ya ve azimsamaya ¢ahgirlar.

Ister kindar ve giddetli isterse de nazik ve kagamak
yapar gibi olsun toplumun kendi kendine tapinmas, -
Durkheim’in iistiinde durdugu gibi Tann fikri aracihi-
gyla toplumun gizli bir bi¢imde kendine sayg1 duyma-
sindan ¢ok artik agikea kabul goren ve topluca yapilan
bir tapinmadir. Ancak bu, simdi kullanilan dslubun
Durkheim zamanmnin islubundan daha gergege sadik
oldugunu gostermez. Cemaat artik kutsal bir ¢ergeve-
ye gore degerlendirilmiyor olabilir ancak ulusculugun
kendi unutkanlik ve tercihleri vardir ki bunlar ne ka-
dar kat1 bir bi¢imde laik olsalar da esasmda carpitic
ve-yamltier olabilirler.

Ulusculugun temel yaniltici noktasi ve hatta kendi
yamlgis1 sundan ibarettir: Ulusculuk ashnda dnceleri,
halkin ¢ogunlugunun ve baz1 durumlarda de tiimiiniin
hayatina alt kiiltirlerin hakim oldugu bir toplumda

'genel anlamda bir st kiiltiiriin zorla dayatilmasidir.
" Yani okulda okuyarak elde edilen, akademik diinyanin

denetledigi, miimkiin oldugunca acik bir biirokratik ve
teknolojik iletigimin gereksinimlerine gore inceden in-
ceye diizenlenmig bir dilin genel topluma yayilmasin-
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dan sézediyoruz. Ulusculuk daha 6nceleri yerel diizey-
de kii¢iik gruplar tarafindan kendilerine 6zgii bir bi-
cimde yeniden tretilen folk kiiltiirlere dayal yerel

gruplarin karmasik yapisi yerine herseyden énce yu-

karnida sézii edilen bu tiir bir ortak kiiltiriin birarada
tuttugu, birbirlerinin yerini alabilecek atomize bireyle-
rin olugturdugu anonim, kisgisel olmayan bir toplumun
kurulmasidir. Biitiin olup biten de gergekten budur.

‘Ne var ki bu ulusculugun éne siirdiigi ve uluscula-

rin hararetle inandiklan geyin tam karsitidir. Uluscu-

luk genelde halk: varsayilan bir folk kiiltiir adina fet-
heder. Kullandig semboller Volk, Narod'un, yani kéy-
liintin saghklh, mazbut ve zorlu yagamindan ahinmstir.
Narod veya Volk’un yabana bir tist kiiltiire bagh yone-
tici ve benzer kadrolarn iktidarina ve baskisina, énce-
leri kiiltiirel bir uyamg ve kimlik iddias1 ve sonunda
ulusal bagimsizlik savasiyla karsi gikmalan gerekti-
ginde uluscularin kendilerini bu sembollerle tanitma-

larinin bir gerg:ekhk pay1 da vardn' _Eger ulusculuk za-

bzgi yerel bir ist (okuryazar ve uzmanlarara51) kultu-':
T canlandmr veya kendme gore yaratlr ancak bu

kulturun eski yerel folk stil ve lehgeleriyle bazi baglan-
tilan oldugunu da iddia etmekten geri kalmaz. Orne-

gin Budapeste’de sehre koylii, veya koye ait oldugu id-
dia edilen giysilerle inenler ger¢cekten Budapeste Ope-
rastmin miidavimi hanimefendilerdi. Zamanimizda
Sovyetler Birliginde “etnik" gramofon plaklarin ahcila-
n etnik koyli halk degil, yeni kentlegmis, apartman-
larda oturan, egitimli, birka¢ dil konugan ! ve ister

1Yu.V. Bromley etal., Sovremennye Etnicheskie Protsessy v
SSSR_(SSCB’de Cagdas Etnik Sﬂregler), Moskova, 1975.
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ger¢ek ister hayali olsun duygularim ve kokenlerini
ifade etmekten hoglanan ve hi¢ kuskusuz siyasi durum
izin verdigi ol¢iide uluscu davranglar sergilemekten
zevk alacak bir halktir.

Demek ki Durkheim’in incelemesindeki durumun
ayni olmasa da, ger¢ekligin yamltica bir prizmadan sii-
ziilmiig gérintiisii yani sosyolojik bir yamlg: hala etki-
sini siirdirmekte. Toplum artik tapinmak igin dini
semboller kullanmiyor; onun yerine modern, elverigli,
kendi ¢arkim dondiiren bir iist kiiltiir, kendinin idame
ettirdigi, korudugu ve yeniden canlandirdigini zanneti-
gi bir folk kiiltiirden ancak stilize ederek aldig tirki
ve dansla kutlama térenleri yapiyor.

GERCEK ULUSCULUGUN YOLU
HiC DUZGUN GITMEDI

Ulusculugun evrimini anlatan ve ilerde hatirlamak
zorunda kalacagimz tipik bir senaryo asa@ yukar su
anlatacaklarinmzi igermektedir. Koyistanhlar (Rurita-
nia) birbiriyle iligkili ve birini bilenin digerlerini de he-
men hemen rahathikla anlayabilecegi birkag lehge ko- -
nusan ve Megalomanya Imparatorlugunun toprakla-
rinda, ortak smnirlar1 olmayan ancak birbirine de gok
uzak sayilmayan alanlarda yasayan koéylud bir halktir.
Koyistan dilini, daha dogrusu onu meydana getirdigi
sbylenebilen lehgeleri ashinda bu kéyliler diginda hig
kimse konugmazdi. Aristokrasi ve yonetici tabaka Ko-

. yistan lehgelerinin dil grubundan farkh bir dil grubu-

na ait olan Megalomanya saray dilini konugmaktayda.

Koyistanhilarin tiimii degil ancak ¢ogunlugu ayin

- dili yine baska bir dil grubuna ait olan bir kiliseye

mensuptular ve rahiplerin ¢ogu, 6zellikle de hiyerarsi-
nin iistiinde kalanlar, bu dini ayin dilinin modern,
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halk agz1 sayilabilecek ve yine Kéyistan diliyle hi¢ ala-
kasi olmayan bir dil kullamirlardi. Kéyistan kéylerine
gidip gelen kasabah kiigiik tiiccarlar ise Kéyistanhla-
rn yiirekten nefret ettigi bir bagka etnik gruba ve dine
mensuptular.

Koyistan koylileri ge¢miste biiyiik acilar yasamsg-
lar ve bunlar dokunakh ve hos bir bicimde agitlarda
terenniim edilmektedir. (Bu agitlar ondokuzuncu yz-
yilin sonlarinda kéy bagégretmenleri tarafindan bin
bir mesakkatle toplanmig sonra da Kéyistanh biyiik
ulusal besteci L.’nin iyi tanminmg eserlerinde evrensel
miizige kazandimlmigtir.) Kéyistan halkimin ugradiga
acimasiz baski on sekizinci yiizy1lda Koyistanli meghur
geteci K.'min onderlik ettigi bir gerilla direnigini bas-
latmigty. K.'nin yaptiklarinin ise, eger onu konu alan
birka¢ roman ve biri ulusal aktér Z. tarafindan Koyis-

tan Sosyalist Halk Cumhuriyeti’'nin kurulusundan he--

men sonra yiliksek kademelerin himayesinde ¢ekilmig
olan iki filmden sozetmezsek, hala yerel halkin hafiza-
sinda tazeligini korudugu séylenmektedir.

Diiriistliik, insani, bu ¢etecinin kendi yurttaglan ta-
rafindan yakalandigim ve onu istiraph bir éliime gon-
deren halk mahkemesine de bagka bir yurttasin bag-
kanhik ettigini itiraf etmeye zorlamaktadir. Dahas1 Ké-
yistan'in bagimsizhga kavugmasindan kisa bir siire
sonra Igigleri, Adalet ve Egitim Bakanliklar1 arasinda,
polise kars1 olusabilecek muhalefeti korilklememek
igin artik bu meghur geteci yerine ona ve yoldaglarina
kars1 duran kéy muhafiz birimlerini kutlamanimn belki
de daha politik bir karar olacagin déne siiren bir sirkii-
ler dolagmsgtar.

Ondokuzuncu yiizyilda biiyiik zorluklarla toplanan
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ve sonra Koyistan genglerinin kamp ve spor hareketle-
rine eslik eden miizik repertuarina alinmis folk sark-
lan dikkatle incelendiginde, bagka daha diinyevi mese-
leler kendilerine ne kadar ac1 verirse versin, koylilerin
linguistik ve kiiltiirel durumlarinin ciddi bir hognut-
suzluk kayna# olduguna dair pek bir kanit yoktur.
Aksine, sarkilarin giiftelerinde linguistik gogulculuga
deginen pasajlar ironik, sakaci ve iyi huylu ifadelerle
doludur ve iki dilde birden yapilmig, zaman zaman da
pek hoga gitmeyen, kelime oyunlarina yer verir. Aym
zamanda itiraf edelim ki bu sarkilarin en dokunaklila-
rindan biri - ki yazin goénderildigim tatil kampinda ya-
kilan kamp atesi etrafinda ben de bu sarkiyr sik sik
s6ylemisimdir - korunun yakinlarinda senyére ait bir
yoncahkta, ti¢ 6kiiziini otlatan ve kabanini vermesini
isteyen bir grup ¢etecinin irkiittiigi bir goban ¢ocugu

‘terenniim eder. Siyasi bilingten yoksunlukla birlegmisg

pervasiz bir budalalikla ¢oban ¢ocuk ayak direr ve 6l-
dirilir. Bu sarkinin Kéyistan sosyalistlestikten sonra
duruma uygun bir bicimde yeniden yazilip yazilmads-
gin1 bilmiyorum. Herneyse, ana temamiza dénecek
olursak, sarkilar sik sik kéyliiliigiin kogullarindan gi-
kayet etmekle birlikte kiiltiirel ulusculugu bir mesele
yapmazlar. '

Kiiltiirel ulusculuk daha sonra ortaya gikacaktir ve
bu tahminen sozii edilen sarkilarin bestelenmesinden
sonra olmugtur. On dokuzuncu yiizyi1lda Megalomanya
Imparatorluguna ait, ancak Koyistan diginda bazi yo-
relerde hizli sanayilesmeyle aynm zamanda bir niifus
patlamasi yasandi. Koyistan kéylileri daha gelismig
sanayi bblgelerinde ig aramaya itildiler, bazilar da o
zamann mevcut feci kosullarini kabul ederek bir is
kapmis oldular. Garip ve nadiren yaziya dokiilmiig ve-

-,
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ya ogretilmig bir dil konugan, geri kalmig kaba koyli-
ler olarak kenar mahallelerine tasindiklan sehirlerde
oldukga zor giinler gegirdiler. Aym1 zamanda, kiliseye
intisab etmek isteyen ve hem saray hem de dini ayin
dilinde egitim géren bazi Kéyistan delikanhlar: lise
egitimi sirasinda yeni liberal fikirlerden etkilenerek
universitede laik bir egitime yoneldiler ve sonunda ra-
hip degil de gazeteci, 6gretmen ve profesor oldular. Ké-
yistan1 arastirmaya gelen ve Kdyistanh olmayan bir
kag¢ yabanc1 etnograf, miizikolog ve tarihgiden tegvik
gordiiler. Devam eden iggogii, giderek yaygmlasan ilk-
ogretim ve askere yazilma bu Kéyistanh 6nciilere g:og'a-
lan bir dinleyici kitlesi hazirlamig oldu.

Ashinda, eger arzu ederlerse, ki ¢ogu arzu etmistir,
Kéyistanhlarin hakim Megalomanya dilini benimse-
meleri tamamen mimkindi. Egitimli bir Kéyistanlhy
egitimli bir Megalomanyalhidan ayiran hi¢bir genetik
ozellik ve koklii bir dini adet yoktu. Gergekten de bir-
cok Koyistanlh, cogu kez de adin1 degistirmek zahmeti-

. ne katlanmadan, Megalomanya kiiltiiriine asimile oldu

ve Megalomanya'nin (yeni adiyla Megalomanya Fede-
ral Cumhuriyeti) eski bagkentinin telefon rehberi, Me-
galomanya imlasiyla olduk¢a giiliing bir tarzda yazila-
rak bu dilin fonetik kurallarma uyarlanmsg, bir siirii
Koyistanh ismiyle doludur. Mesele sudur ki, ilk nesil-
de gozlenen olduk¢a hagin ve 1stiraph baslangictan
sonra, Koyistanh gogmen isgilerin gocuklarinin yagam
kogullan asin derecede kotii degildi ve muhtemelen
(s1k1 ¢galigmay1 arzu ettiklerine gore) en azindan , Ké-
yistanl olmayan, Megalomanyah yurttas ig¢ilerinki
kadar iyi sayilirda. Béylelikle sonraki nesiller giderek
artan refahtan ve yorenin genelde burjuvalagmasin-
dan pay aldilar. Yani, bireysel yasam kogullar1 ag¢isin-
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dan bakildiginda belki de siddetle diismanhk besleyen
bir Kéyistan ulusculuguna gerek yoktu.

Biitiin bunlara ragmen yine de buna benzer birgey
gerceklesti. Bu tiir agin bir ulusculuk hareketine kati-
lanlarin bilingli bir hesap pesinde olduklarini diigiin-
mek kamimca yanlis olur. Subjektif olarak bu insanla-
rin ulusal uyams edebiyatinda kuvvetle ifade edilen
saik ve duygulara sahip oldugu sdylenebilir. Memle-
ketlerinin halen sahip oldugu koyli faziletlerinin far-
kinda olsalar da kéylerinin sefalet ve ihmal edilmigligi
onlar i¢in bir keder kaynag idi; kendi hemsehrilerine
uygulanan ayrimecilik ve sanayi kentlerinin ig¢i varos-
larinda kendi yerel kiiltiirlerine yabancilagmaya mah-
kum olmalan da onlar1 kederlendiriyordu. Bu kotilik-
lere kars1 vaazda bulundular ve birgok hemgehrileri de
onlara kulak verdi. Uluslararas: siyasal durum elver-
diginde Kéyistanin sonunda bagimsizh@na nasil ka-
vugtugu artik tarihin bir par¢asi olmustur ve burada

tekrarlanmasi gereksizdir.

Tekrar tekrar belirtelim ki bu durumda kimsenin
uzun vadeli bir ¢ikar hesabinda oldugunu varsayma-
miza hig gerek yok. Uluscu aydinlar kendi ulusal halka
namina ategli ve comert bir gayret icindeydiler. Ustle-
rine yerel folk giysilerini gegirip ormanlik alanlarda si-
irler yazarak daglara tirmandiklarinda giiniin birinde
giiclii bir biirokrat, biiylikel¢i ve bakan olma hayali
iginde degillerdi. Saflarina ¢ekmeyi basardiklar koyli
ve ig¢iler durumlarindan hognut degildi, ama aym ge-
kilde onlar da giiniin birinde Kéyistan vadilerinin tam
gobegine (sonralar: pek ise yaramadig anlasilacak) bir
celik fabrikas: dikecek ve boylelikle civardaki ekilebilir
arazi ve otlagin biiyiik bir kisrmn1 tamamen yokedecek
sanayi kalkinma planlan riiyalarmma dalmamglarda.

113




Bu duygular1 maddi yarar veya toplumsal hareketlilik
hesaplarina indirgemeye ¢aligmak ger¢ekten yanlhis
olur. Ulusal duygunun gerisinde yatan "toplumsal terfi
hesaplandir” iddiasiyla mevecut teori bazen alaya ah-
nir, Ancak bu meselenin yanhg bir takdimidir. Gegmig-
te koyliilerin kendi kiiltirini sevip sevmedigini sor-
mak anlamsiz olurdu, giinkii onlar i¢in bu soluduklar:
hava gibi her zaman varolan birgeydi ve bilincinde de-
gildiler. Fakat ig go¢i ve biirokraside is bulma kendi
toplumsal ufuklarnin énegikan bir 6zelligi olmaya

baglayinca kiiltiirlerine anlayis ve sempatiyle bakan

bir hemsgehriyle, bu kiltiire diisman biriyle ig yapma-
nin farkim ¢ok ¢abuk dgrendiler. Bu ¢ok somut tecriibe
onlara herhangi bir bilingli gikar ve toplumda yiiksel-
me hesab1 yapmadan kendi kiiltiirlerinin bilincine var-
may1 ve onu sevmeyi (veya ger¢ekten ondan kurtul-
mak istemeyi) ogretti. Istikrarh, kendi kendine yeterli
toplumlarda kiiltir ¢cogu kez neredeyse goze goriinmez;
ancak hareketlilik ve her tiir iletisim saglama olanag
toplumsal hayatin 6zii olunca insanin iletigim kurmay:
ogrendigi kiiltiirii kendi kimliginin 6zii haline gelir.

Ashinda biéyle bir hesap yapilmis olsaydi (ki yapl-
mamstir) birgok durumda (ama kesinlikle herzaman
- degil) gok saglam bir hesap sayilacakti. Gergekten de,
Koyistanh aydinlarin en azindan nisbeten az saywda ol-
malar1 nedeniyle, daha yiiksek vasifiara sahip olan Ko-
yistanhlar, biiyik Megalomanya Imparatorlugunda
skolastik agidan daha gelismis etnik gruplarla rekabet
etmek zorunda kalacaklarindan burada elde etmeyi
umabilecekleri mevkilerden ¢ok daha iyilerini bagim-
s1z Koyistan topraklarinda saglams oldular. Kéyhiler
ve igcilere gelince onlar hemen bu durumdan yarar
saglayamadilar; ancak yeni tanimlanmg etnik Koyis-
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tanin siyasal sinirlarinin ¢izilmesi, bslgedeki sanayile-
rin giderek gelismesi ve korunmasi1 anlamina geldi ve
sonunda diganya ig gocii ihtiyacimi kesinlikle azaltta.

Biitiin bunlardan ¢ikan anlam sudur: Sanayilegme-
nin ilk doneminde yeni diizene daha ileri diizeydeki
merkeze yabanc olan kiiltiirel ve linguistik topluluk-
lardan cezbedilerek dahil olmus insanlar, siyasi ve ik-
tisadi yoneticilerle aym kiiltiirii paylagma avantajina
sahip diger iktisaden zayif durumdaki yeni iscilerin
cektiklerinden daha da fazlasina maruz kalirlar. An-
cak kiltirel/linguistik mesafe ve kendilerini digerle-
rinden ayirma yetenegi bireyler i¢in ¢ok biiyiik bir en-
gel olmakla birlikte, yeni olugan diinyamin kurbanlan- -
nin meydana getirdigi topluluklarin tamami i¢in veya
potansiyel topluluklar i¢in bir avantaj olabilir ve ¢ogu
kez olmaktadir da. Bu onlarnn kizginlik ve hognutsuz-
luklarim: anlamalarima ve kolaylhikla kavranabilir bir
bi¢imde ifade etmelerini saglar. Kéyistanhlar kendile-
rini daha onceleri bir aile birimi ve koy, ¢ogunlukla da
bir vadi yéresi, belki bazen de bir dine ait olarak algili-
yor ve hissediyorlardi. Ama artik, ilk sanayi kalkinma
déneminin herkesin aym gekilde eridigi potasina girin-
ce ne kdy ne vadi kalir, bazen aile bile kalmaz. Fakat
bagka yoksul ve sémiiriilmils insanlar da vardi ve
bunlarin birgogu birbirlerine benzeyen lehceler konu-
surken iktisaden daha iyi durumda olanlarin ¢ogunlu-
gu da oldukca yabanc bir lehce konusuyordu. Biylelik-
le yeni Koyistan ulusu kavrami sozii edilen gazeteci ve
ogretmenlerin de tegvikiyle bu zathktan dogmusg oldu.
Ve bu bir aldanma degildi: Kéyistan ulusal hareketi-
nin geligirken ortaya koydugu hedeflerden bazilarinin
ger¢eklesmis olmasi, bu hareketin dogmasina neden
olan baz kétiiliikkleri de kaismen ortadan kaldird:. Boy-
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le bir ferahlama belki zaten gene gergeklesecekti an-
cak bu ulusal bi¢cimiyle yeni bir tist kiiltiir ve onun ko-
ruyucu devleti de meydana gelmis bulundu.

Sanayi diinyas1; yalitilmis, kendi kendine soluk
alan kiiltiirel depolarla varoldugunda yeni birimlerin
dogusunu belirleyen iki 6nemli par¢alanma ilkesinden
biri de budur. Yani, bunu iletigim engelleri ilkesi ola-
rak da adlandirabiliriz; engeller evvelki sanayi 6ncesi
kiiltirlerden kaynaklanmakta ve sanayilegsmenin ilk
déneminde 6zel bir giicle devreye girmektedir. Bunun
kadar 6nemli olan diger ilkeye toplumsal ataletin en-

gelleri diyebiliriz ki bu da baglibagina ayri bir bolumde‘

ele alinmay: gerektirmektedir.
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SANAY! TOPLUMUNDA 6
TOPLUMSAL ATALET VE E$ITLIK

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegiste bir
atalet (entropi) durumu, belirli bir diizenden sistemli
bir geligigiizellige kayis vardir. Tarim toplumu, nisbe-

ten yerine oturmus uzmanliklarla, bélge, akrabalik,
meslek ve ritbelendirme agisindan siireklilik kazan-
mig olduke¢a belirgin bir toplumsal yapiya sahiptir. Bu
yapinn elemanlan diizenlidir, gelisigiizel dagilmamsg-
tir. Alt-kiiltiirleri bu yapisal farklilagmalar vurgular,
saglamlastirir ve bu yap i¢inde kiiltiirel farklar yarat-
mak ya da vurgulamak toplumun biitiiniiniin igleyigini
herhangi bir gekilde bozmaz. Tam tersine, bu kiiltiirel

" farklilagmalan zararli bulmak soyle dursun toplum

onlarin varh@gm ve taninmalarim son derece uygun ve
yerinde gorir. Bu kiiltiirel farkhlasmalara sayg: tanim
toplumunun adab muaseret kurallarimin ézidir.

Sanayi toplumu degisiktir. Toprak ve ¢ahgma bi-
rimleri kendine mahsustur: iiyelik akiskandir, miithis
bir dolagim vardir, ve genellikle iiyelerin sadakati ya
da kimligi baglayic1-degildir. Kisaca, eski yapilar atil-
mig ve biiyiik él¢iide yerine dnceki tarim toplumuyla
kargilagtinldiginda gergek alt-kiiltiirlerden pek birgey
bulunmayan geligigiizel ve akigkan bir biitiinsellik gel-
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migtir. Toplumun biitiinii ile kisi arasinda herhangi
bir diizeyde etkili ve baglayica bir érgiitlenme yok gibi-
dir. Bu biitiin ve nihai siyasal topluluk, eskiden pek az
goriilen bir bigimde hem devlete hem de kiiltiirel sinira
bagh tamamen yeni ve kayda deger bir énem kazanir.
Alt-gruplagsmalarin erozyona ugramasi, paylagilan ve il
okuryazarhkla bagiml bir kiiltiiriin 6neminin genis |!|”:l
bir bi¢gimde artmas: sonucu ulus artik son derece o
énemlidir. Devlet, kaginilmaz olarak genellikle toplu-
mun tiim gelirinin yarisina yaklasan bir maliyeti bulu- ' 3 ‘1 “
nan muazzam bir toplumsal altyapinin korunmas: ve .
denetlenmesi ile yiikiimlidar. Egitim sistemi devletin

vazgecilmez bir pargas: haline gelir, kiiltiirel/linguistik m
ortak zeminin korunmas: egitimin esas rolii olmugtur. y “
Vatandaglar, devletin tiim topraklarinda, egitim ve
kiltir aygitlamiyla varligim siirdiiren ve korunmasi,
yasatilmas: ve sevgi beslenmesi gereken bu ortak ze-
min i¢ginde kavramsal olarak nefes alabilir ve ig gorebi- ‘ "
lirler. ‘

Kiltiirtin roli, artik toplum igindeki yapisal farkh-
lagmalar (ki bunlarn bazilan varhklarnm siirdiirebil- i
mig ve hatta baz1 durumlarda yenileri ortaya gikabil- <‘ H
mig olsa bile) vurgulamak ya da gbézle goriiniir ve sbz “:
sahibi hale getirmek degildir. Tam tersine kiiltiirel
farkhliklarn statii farklarindan 6tiiri kenetlendigi ve
statii farklarim gii¢lendirdigi bazi durumlar, sézkonu-
su toplum i¢in neredeyse utanmilacak bir durum ya da
egitim sisteminde kismi bir bagansizhk gostergesidir.
Bu sistemin yiklendigi gorev, tiim topluluk ic¢indeki
alt gruplarn hizip¢i baglar nedeniyle sahip olduklar
islerin baltalanamayacag degerli, sadik ve uzman ‘“”
iiyeler iiretmektir; eger egitim sisteminin bir kismi ih- ‘
mal ya da batil inamiga dayanan bir tertip sonucu ig¢
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" kiiltiirel farkhhklar yaratir ve boylelikle ayrimeiliga
izin verir ya da tegvik ederse, bu durum bir skandal
olarak degerlendirilir. :

ATALETI ENGELLEYICI UNSURLAR

Biitiin bunlar, hareketli, egitilmis ve anonim top-
lumlarda ulusculugun temelleri ve kiltiiriin yeni roli
konusundaki genel teorimizin sadece yeniden formiile
edilmig bir geklidir. Fakat bu tiir bir toplumda geligi-
giizel gériinen durumun, kigilerin atil hareketliliji ve
dagiliminin gerekliligini vurgulayarak énemli bir nok-
ta ortaya atilmis oldu. Alt topluluklarin kismen yokol-
dugu, ahliki otoritenin biiyiik 6lgide zayifladig bu tir
toplumda insanlar gene de her gekilde farkh olmaya
devam etmektedirler. Insanlar, uzun kisa, sigman sis-
ka, esmer sarigin ve birgok baska sekilde simflandiri-
labilirler. Agik¢asi, insanlarin siniflandiriima bigimleri
neredeyse simarsiz gibidir. Ancak bu simiflandirmalarnn
cogu ilgi alammmizin disindadir. Fakat bazilan toplum-
sal ve siyasal agidan ¢ok 6nemli oluyor. Bu tir sinif-
landirmalara atalete-dayamkli demek geliyor igcimden.
Bir siniflandirma, ilk sanayi toplumunun kurulusun-
dan bu yana zaman ge¢mis olmasina ragmen tim top-
lum c¢apinda esit olarak daglmama yolunda belirgin
egilimi olan bir 6zellige dayaniyorsa o simiflandirma
atalete-dayanikli. demektir, Boylesi atalete- dayanikh
bir durumda sézkonusu dzellikleriyle belirginlegen ki-
giler tiim toplumun su ya da bu kesiminde yogunlasa-
caklardir.

Diyelim ki bir toplumda kalitimsal olarak derisi
mavi belirli sayida kisi var; ve yine farzedelim ki, yeni
ekonominin kurulusundan bu yana bir¢ok kugak ge¢-
mesine ve "yetenefe gore meslek" siyasetinin resmen
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ilan edilip uygulanmasina ragmen, mavilerin ¢ogu
inatla o toplumun ya en iist ya da en alt gérevlerine ta-
lip oluyorlar; bagka bir deyisle maviler, o toplumun sa-
hip oldugu olanaklarin ya ¢ogunu ya da azim ele gegi-
riyorlar. Iste bu durum maviligi, toplumsal atalete-da-
yanikh bir 6zellik haline getirmektedir.

Ancak suna da dikkat etmek géfekir ki, her an ata-
lete-dayanikli gibi goriinecek dzellikler yaratmak her

zaman miimkiindiir. Yalmz gu ya da bu ssmfa uyacak

bir kavram yaratmak da her zaman miimkiindiir. Fa-
kat bu anlamda bir kavramin atalete- dayamkh olma-
s1, su anki amacimz i¢in yaratilmig yapay bir kavram
degil de, sézkonusu toplumda gegerli olan dogal bir
kavram ise ancak o zaman ilgi alamimiza girer. Iste o
zaman o 6zellik, toplumun biitiiniinde esit olmayan bir
bigimde daghlmigsa arkasindan dert getirebilir.

Bu tartigmanin gerisi simdi kolaylikla ortaya tah-
min edilebilir: atalete-dayanikl1 6zellikler sanayi top-
lumlar igin ¢ok ciddi bir sorun meydana getirirler. Ta-
rim toplumu i¢in neredeyse tam tersi gegerliydi. Atale-
te-dayamiklh 6zelliklere iiziilmek yerine, tarim toplu-
mu, dofanin bu malzemeyi yeterince temin etmedigi
durumlarda bu 6zellikleri aligkanlikla kendisi yarati-
yordu. Tarim toplumu, baz1 insan kategorilerinin dogal
yoneticiler, digerlerinin de dogal kéleler oldugunu ka-
bullenmeyi tercih etmisti ve cezalandiric1 ve ideolojik
" yaptinnmlar yoluyla insanlar1 bu beklentilere uygun
diigmeleri i¢in ikna ediyordu. Toplum, esas amaci ata-
lete-dayamklilik olan birtakim giipheli insan 6zellikle-
ri ya da kékenleri yaratiyordu. Miisliman kabilelerde
dinsel segkinler peygamber siilalesinden gelen insan-
lar olarak tanimlanir ve mesruiyet kazanirlar; Orta
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Asya kabilelerinde stati Cengiz Han klanimin devami
olarak goriiliir; Avrupa aristokrasileri ¢ogunlukla ken-
dilerini esi olmayan istilac: bir etmk grubun devam
olarak goriirler.

- Atalete-dayanikhhk, meydana geldigi sanayi top-
lumlarinda ¢atlaklar, bazen de gergek ugurumlar yara-
tir. Bu ¢atlamaya miisait durum, erken sanayi toplu-
munda varolan ve bir énceki béliimde tartigilan kilti-
rel farkhliklar ve iletisim sorunlarna yol agan durum-
dan nasil farkhidir?

Her iki olgu arasinda belirli bir benzerlik ve ortii-
sen noktalar vardir. Ancak farkh noktalar da énemli-
dir. Cevrenin de kenarindaki kiiltiirlerin yerlilerini
huzursuz eden, onlan ve énderlerini kiiltiirel ve nihai

‘olarak da bir siyasi ulusculuga zorlayan daha geligmis

siyasal ve ekonomik merkezin dil/kiiltiiriine sahib ola-
bilmedeki farkhlik tabii ki bir gegit atalete- dayanikh-
hktir, Biirokratlann ve igadamlarinin kullandi esas
devlet dilinin degisik bir sivesini dahi konusamayan
gogmen emekgiler, baglangigta toplumsal hiyerarsginin
altlarinda kalacaklar ve bdylelikle kendilerini ya da
gocuklarim1 bekleyen talihsizlikleri diizeltme ya da te-
lafi etme olanaklarina daha az sahip olabileceklerdir.
Diger yandan, kendi dilleri (bagka bir deyisle, lehgeler-
den birinin standartlagsmig ve belirginlegmis hali) yeni
bagimsiz uluscu devletin egitiminin, biirokrasisinin ve

- ticaretinin dili haline gelince, bu belirli talihsizlikler

ortadan kalkacak ve onlarmn kiltiirel szellikleri atale-
te-dayanmikli olmaktan gikacaktir.

Fakat bizim énermemize gére bu engelden kurtul-
manm bir yolunun da eski hakim dil ve kiiltiir i¢inde
erimek oldugunu énemle belirtmeliyiz; zaten birgok ki-
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si de bu yolu se¢migtir. Bu yoldan gegenlerin sayica
uluscu segenege katilanlardan daha az oldugunu di-
stinmek ic¢in bir sebep yoktur. Ashnda birgogu her iki
yolu da -ya pespese ya da birlikte- izlemiglerdirl. Or-
negin birgoklan kendi gergek kiokenlerini temsil etme-
yen bir kiiltir adna ilk dnce asimile olarak sonra da
‘tam bir ust-kiltiir statiisiind, ve bu yeni kiiltiir adina
siyasal devlet ¢atisim saglama almak i¢in siyasetin so-
palarini da kaparak irredantist uluscular haline gel-

miglerdir. : ‘

Cok 6nemli olmasina ragmen bu durumu diger ata-
lete- dayanikhlik durumlarindan ayirdeden gey sudur.
Eger biitiin mesele genel statiiye ve ekonomik olanak-
sizliga bagh bulunan iletigim kopuklugu ise, 0 zaman
bu durum tartisilan iki yontemden biriyle diizeltilebi-
lir: baganh bir ulusculuk ya da asimilasyon; veya her
ikisinin értistigia bir durum. Ancak pargalanma yo-
luyla ¢ogalan toplumsal sonuglan olan baz: atalete-da-
yamkliik durumlan var ki, bunlar iletigim bozukluk-
lan diizeltilerek iyilestirilemez. lkinci se¢cenek yani
_egitim yoluyla asimilasyon yolu kapalhdir. letisim en-
gelinin Gtesinde de engeller vardar. Birinci segenek de
(bagarih bir gsekilde uygulanan irredantizm) siyasal ik-
tidar dengesi tarafindan kapal tutuluyorsa, durum
vahim demektir ve yara cerahatlenmeye devam ede-
cektir.

Sanayilegen bélgede yabana kiiltiirden gelen kisiler
arasindaki iletisimsizlik bir ¢egit atalet-engelidir (ki
bu durum genellikle bir kusak sonra ¢éziimlenebilir);
fakat tersi gegerli degildir ve her atalet-engeli iletigim

1 F. Colonna, Instituteurs Algeriens, 1883-1939, Paris, 1975.
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bagansizhifina baglanamaz. Sadece iletigimsizlige bag-
I olmayan ve hakim havuzda ya da yeni olugturulan
yabanci kiiltiirden gelenlerin kendi yerli ortaminin
meydana getirdigi bir havuzda eritilebilen atalet-en-
gelleri bu durumda daha da trajiktir. Bu tiir iletigim-
sizlik, ¢dziimi heniiz goriiniirde olmayan ve sanayi
toplumunun karsilagabilecegi en vahim sorunlardan
birini yaratir.

Simdi, daha genis toplumda mavi derili alt-niifusla
ilgili 6nermemize doénelim ve diyelim ki bu-niifus su ya
da bu sebepten toplumsal skalanin en altinda yogunla-
siyor. Sanayi toplumlan vatandaglarina ¢ok ¢esitli top-

“lumsal mevkiler sunmada oldukga esitsiz davranr, ba-
z1 vatandaslar digerlerinden ¢ok daha fazla avantajh
olur; ancak bu gérevler sisteminin bir ¢esit siirekliligi
(bu sistemde radikal kesintiler olmaz) konusunda esit-
lik¢idirler ve belki biraz abartih ancak gergeklerden
tamamen uzak olmayan bir de inamiglar1 vardir ki, o
da bu gorevler sisteminde asag yukarn bir hareketlilik
olanagnin bulundugu ve sistem i¢inde gayrimegru ka-
t1 engellerin yasak oldugudur. Ne durumda olursa ol-
sun tarim toplumlanyla karsilastirildiginda sanayi
toplumlan sagirtic: derecede egitlik¢idir ve gelismis sa-

- nayi toplumunda hatir1 sayihr bir yogunlukta yasama

bigimleri birbirine benzer ve toplumsal mesafede de
onemli bir azalma vardir. Fakat bizim en alt kademede
yogunlasan mavi renkli niifusla ilgili 6nermemizde,
mavi goze ¢arpan bir renk oldugundan kolay tanimla-

nabilirlikle bu mavi halk kategorisinin geligigiizel ol-

mayan, atalet-kargiti dagalimi biraraya geldiginde or-
taya cok talihsiz sonuglar ¢ikacaktir.

Halklarin dogal yeteneklerinin gogunlukla pek de
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esit daghlmadigim giivenle varsayabiliriz. Her yetene-
gin mutlak bir egitlik i¢inde dagildighm diigiinmek an-
cak bir topragin tamamen diiz olmasi kadar miimkiin-
diir. Yetenekler dagahminda toplumsal etkenlerin bah-
sedilmis kahtimsal 6zelliklerden ¢ok daha énemli oldu-
gu da aym ol¢iide agikardir. Barbarlik dénemleriyle
diinya tarihinde isim yaptiklart dénem arasinda gegen
kisa siirede genetik dzelliklerinin degisme ihtimali ¢ok
az olmasina ragmen son yiizyillarda insanhgn bagan-
lanyla yakindan ilgili olan insan topluluklarinin baz-
larmmn bir kag kugak dnce geri ve vahsi olmalan da bu
noktay: dogrular. Belirli "etnik” ya da "irk” gruplarinin

" yetenek daghhminlarindaki farkliligin boylesi degisik

gruplardaki ortalamalar arasindaki farklardan ¢ok da-
ha biiyik oldugu agik¢a bilindigi siirece sorun o kadar
onemli olmamaktadir.

Tim bunlarin arkasindan ¢ok énemli birgey gel-
mektedir. Maviler alt kademede yogunlagmigtir, hatta
bagar1 oranlar, ortalama olarak geligigiizel dagailmig
gruplara oranla daha diisiik de olabilir. Bunun genetik
farklardan mi yoksa sosyal faktérlerden mi oldugunu
kimse bilmemektedir. Ancak kesin olan sudur: gegerli
bagan kistaslan ne olursa olsun maviler arasinda, tiim
niifusun mavi olmayan kesimlerindeki bir¢ok kigiden
¢ok daha fazla yetenekli, ve bu kistaslara uygun daha
¢ok Kkigi olacaktar.

Tarif edip tammladigimiz bu durumda simdi ne ola-
cak? Maviligin alt kademede birlegmesi mavilere kars:
bir ényargn yaratmigtir. Alt kademede bulunanlar,
renkleri ya da herhangi bagka bir agidan niifusun ras-
lantisal bir kesimi gibi goriindiiklerinde, onlara karg:
onyarg1 baska bir ozellige sigrayamaz, ciinkii en alt ka-
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demede gorevli olmak 6nermemiz aglsmdan bagka bir

~bzellikle baglantih degildir. Ama asagh kademede bu

denli ¢ok mavi bulunuyorsa biraz daha yiiksek tabaka-
da olanlar arasinda daha asagiya ¢ekilme endigesiyle
kendilerinden asagida olanlara besledikleri ényarg:

" kagmilmaz olarak mavilige karsidir. Ashnda, alt kade-

melerde mavi olmayan gruplar szellikle mavi-kargit
duygulara yatkin olacaklardir ¢iinki bundan bagka
oviinecek degerli birgeyleri yoktur ve tzel bir kinle ma-
vi olmamanin yarattig hazin farklihga dort elle sarla-
caklardir, '

Bununla birlikte kendilerine kars: beslenen ényar-
giya ragmen mavilerin bir¢gogu da tist kademelere dog-
ru yol alacaklardir. Mavilerin asagida yogunlagmas:
sadece statistik bir olgudur, ve kendi mavi alt niifusu
icinde azinlik durumunda olmalarina ragmen birgogu
cok cahisma, yetenek ya da sans yoluyla yiikselecek ve
yiiksek bir konuma erigecektir. Bunlara ne olacak? |

Maviligin su ya da bu nedenle s¢kiliip atilamaya-
cak bir 6zellik oldugunu varsaymis bulunuyoruz. Bu
nedenle yiikselen mavilerin durumu megakkatli ve ge-
rilimli olacaktir. Kigisel yetenekleri ne olursa olsun,
raslantisal olarak tamdiklan ve kargilagtiklan (birgok
insanlar arasinda geligigiizel, yiizeysel ancak yine de -
dikkate deger karsilagmalar ve tanigmalar olmas1 ha-
reketli, karmagik sanayi toplumunun éziindendir) ma-
vi-olmayanlar goziinde pis, miskin, yoksul, cahil mavi-
ler olarak kalacaklardir ¢iinkd bu ve benzeri 6zellikler
toplumsal skalanin en altindaki kademeleri tutan kisgi-
lere yakigtirilmg dzelliklerdir.

Belki de yiikselen mavi bir énceki 6rnegimizdeki
Koyistan'm yiikselen gé¢men ig¢isinden ¢ok daha kétii

125




bir durumda degildir; fakat son derece 6nemli bir fark-
hhk var. Koyistan kiiltiirit bagka kiiltiirlerle kaynagti-
rilabilir, mavilik ise kaynagtirilamaz. Kéyistanhlarin
bir toprag, bir ¢esit Koyistanca konugan kéyliilerin ¢o-
gunlukta oldugu bir bilgeleri, bir Kéyistan anavatam
oldugunu varsaymigtik. Demek ki Koéyistanhlarin iki
gikig yolu vardir: Megalomanya dili ya da kiiltiiri i¢in-
de erime veya yerli leh¢elerinin resmi ve edebi dil hali-
“ne geldigi sanh bagimsiz Kéyistan'in kurulmasi. Her
iki segenek de degisik yerlerde degisik halklar tarafin-

.dan bagariyla denenmigtir. Varsayimimmz agisindan -

maviler bu iki se;:enegin: birinden yoksundurlar. Ne
yaparlarsa yapsinlar kendilerini ele veren mavilikleri
tizerlerinde kalacaktir. Dahasi, Megalomanya kiiltiirii

eskidir, yerlesmig bir goriintiisii vardir ve mavilik bu-

nun diginda tutulacaktir,

Peki ikinci segenegin gerceklesmesi yani ulusal ba-

grmsizligm kurulmasiyla ne olacak? Tarihsel ve ¢agdag’

. kogullar geregi, kendilerini bizim mavilerin durumuna
benzer bir durumda bulan halklar bazen kendilerine
ait bir topraga sahip oluyorlar bazen de olmuyorlar.
Birinci durumda Kéyistanlhlar i¢in. gecerli olan iki se-
- genegin en azindan birine sahiptirler ve eger siyasi ve
askeri agidan miimkiinse bunu elde edebilirler. Ama
eger tnermedeki mavilerin Gizerinde bagimsiz bir mavi
vatan kurmay: umduklan kendilerine ait bir toprakla-
11 yoksa, ya da boyle bir topraklar: olup da bu toprak-
lar su ya da bu nedenle bagka bslgelere dagilmig bulu-
nan mavilerin dénmesini saglayamayacak kadar kii-
ciik ve itici ise, mavilerin durumu gercekten ciddi de-
mektir.

Yalnizca iyi niyet, yasal ya da siyasal irredantizm
ve aktivizm yoluyla kolayca ortadan kaldinlamayacak
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olan bu denli vahim sosyolojik engeller, sadece ileri sa-
nayi toplumunun bir normu degil aym zamanda pii-
riizsiiz islemesinin kosulu da olan kiiltiirel homojenlik
ya da toplumsal ataletin éniinii tikar. Boyle sistemli

. bir atalet-engelinin meydana geldigi yerlerde sanayi

toplumunun karsilasacag belki de en vahim tehlike-
lerden birini bu olugturur. Tersine mavilerin her iki
yonden de yollar1 tikanmigsa, ne diizenli bir asimilas-
yonu ne de bagimsizh gerceklestiremiyorlarsa, diger

~ insanlar iki kat gansh olacaktir. Federal bir devlette,

onermemizdeki Koéyistanhlarimiz gibi halklar, Koyis-
tancanin resmi dil oldugu ve ayni zamanda da federal
devietteki diger kiiltiirlerle kendi aralarinda az bir
kiiltiirel mesafe bulunmasi ve asimile edilmis bulunan
bu Koyistanhilarin tanimlanamaz durumda olmalan
sayesinde piiriizsiiz, sirtiismesiz ve atalet iginde iler-
leyebileceklerdir. Sanirim bu ¢ifte avantajin kargihgin-
da 6dedikleri Koyistan kantonu ya da federal 6zerk
cumhuriyetinin tamamen bagimsiz olmamasi gergegini
kabullenmek gibi bir bedele degip degmeyecegine Ko-
yistanhlar karar vermelidir. Bu genel tarife uyan baz
halklar kendi iradeleriyle daha genis federal devlet
icinde kalirlar, bazilar ise zor yoluyla bu segenekten
yoksun rakilmiglardir. Quebecliler birinci duruma,
Nijerya'daki Ibolar ise ikin¢i duruma 6rnek gosterilebi-
lir, : '

Bundan sonra kargimiza ¢tkan soru sudur: gercgek
hayatta, bizim 6rnek olarak dnerdigimiz "mavilige"
benzer ne tiir 6zellikler olabilir? Genetik olarak gegen
dzellikler bu tiir maviligin sadece bir 6rnegidir, genetik
olmayan ozellikleri ise en azindan bu kadar énemlidir. .
Genetik olarak gecen herhangi bir ézelligin toplumda
¢atlak yaratacak bir etkisi olmayacagin da eklemeli-
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yiz. Ornegin, kirmizi-kafalibk ¢ocukluk ¢agindaki bazi -

insanlarla alay edilmesine neden olur; diger yandan
kadinlar arasinda kizil sa¢h olanlar bazen ¢ok cekici
bulunur. Dahasi, baz etnik gruplarin orantisiz bir

miktarda kirmizi kafah iiyeleri oldugu soylenir; fakat

bu olgulara ya da halk arasindaki inaniglara ragmen
kirmiz1 sag celigkiler ya da toplumsal sorunlar yarat-
maz.

Bu durumu agiklarken bir dl¢iide, daha énce ileri

stiirmiis oldugumuz terimi bu amagla kullanarak, her- -

hangi bir etnik baglantis1 olmayan kizil saghligin ol-
dukea at1l (entropik) bir 6zellik oldugunu kabul etmek
zorundayiz. Genetik olmalarina ragmen kuvvetli bir
tarihi ya da cografi baglantis1 olmayan fiziksel 6zellik-
ler atil olma egilimi gosterirler; toplumsal olanaklar ve
olanaksizliklarla hafif bir ilintisi olmakla birlikte bun-
lar toplumsal bir ozellik olarak algilanmadan varolma-
ya devam ederler. Tersi bir durum hem gergekler hem
de ideoloji agisindan Ruanda'da ve Urundi'de mevcut-
tur; insanin boyu etnik baglant: ve siyasal statii a¢i-
sindan belirgin bir éneme sahiptir, istilac1 ¢obanlar
(pastoralistler) yerli tarim erbabindan, her iki kesim
de pigmelerden daha uzun boyludurlar, Fakat bircok
bagka toplumda bu iligki toplumsal bir 6nem kazana-
mayacak kadar gevsektir. Etonyahlar, gorildigi ka-
dariyla digerlerinden genel olarak daha uzundurlar fa-
kat alt kademedeki uzun boylu muhafizlar ust siniftan
sayilmazlar. ' :

Fiziksel ya da genetik olarak gecen ézellikler "mavi-
lik"in sadece bir bigimidir. Digerleri nelerdir? Bazi de-
rin dinsel-kiiltiirel aligkanhklarin genetik yapimizdaki
kiklesmis olan baz1 ahigkanlklara esit diizeyde bir
canhhiga ve degismezlige sahip olmalan son derece

- 128

l

.




onemli ve ilging bir olgudur. Dil ve yerlesik doktrinler
daha az derin kéklere sahiptir ve onlan golgelemek ya
da bulandirmak daha kolaydir; fakat tarim ¢aginda ge-
nellikle dine bagh olan o ¢ok dzel ve yaygin degerler
kiimesi (s6z konusu inancin resmi, yiice ilahiyatimin
bir parcas1 haline gelsin veya gelmesin) gibekten
ayakl deniz boceklerininkine benzer bir direnme giicii-
ne sahiptir ve onlari yagatan halklara silinmez bir
damga vururlar. Mesela Cezayir yasal olarak Fran-
sa'nin bir bolimi sayildigr sirada Fransa'daki gogmen
Cezayirli ig¢ilerin asimilasyonu, diyelim ki bir Berberi
ya da Giiney Fransah koylii arasindaki fiziksel ve ge-
netik farkliliklar tarafindan engellenmiyordu. Asimi-
lasyon ¢oziimiinii benimsemis bulunan her iki halk
arasinda bu ge¢it vermeyen c¢atlak fiziksel degil kiiltii-
reldi. Ulster'da derin kokleri olan ve halka malolmusg
celigki, tabii ki iki topluluk arasindaki iletisim kopuk-
luguna degil, gergekte toplumsal olarak beslenen an-
cak baz fiziksel ozelliklerle karsilagtirilabilecek dii-
zeyde sabit olan iki rakip yerel kiiltiirden biri ile 6z-
deslesmeye dayanmaktadir. Ismen doktrinleri ya da
gostermelik dilleri bir gesit gevsek ¢agdas devrimei
Marksizm olan terérist érgiitler, aslinda tamamen bir
zamanlar dini inaniglanyla ve hild bu inaniglarina
bagh bir kiiltiirle tanimlanan bir topluluk ig¢inden se-
¢ilmiglerdir.

Sagirtict ve tiim ¢iplakhighyla carpia bir olay Yugos-
lavya'da yer aldi: Bosna'da yagayan ve biiyiik ¢abalarla
uzun siirede asimile edilmis eski-Miisliiman halk, nii-
fus sayiminda "milliyet” boglugunu doldururken kendi-
lerini Miisliiman olarak adlandirma hakkimm elde etti-
ler. Bu olay onlarin hala Miislimanlga inandiklar1 ve
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bu dinin gartlarimi yerine getirdikleri anlamina gelmi-
yordu, hele diger Miislimanlarla ya da Kosova'daki
Arnavutlar gibi Yugoslavya'daki eski-miisliimanlarla
kendilerini aym1 "milliyet"ten insanlar olarak hig¢ ta-
mimlamiyorlardi. Bunlar Slav kékenli ve Miisliiman
bir kiiltiirel ge¢mise sahip bulunan Sirpg¢a-Hirvatca
konusan kigilerdi. Bu davraniglariyla agiklamak iste-
dikleri ayni dili konugmalarina ragmen kendilerini
Hirvat ya da Sirp olarak adlandiramayacaklariydi
¢iinkii bu tammlamalar onlarin daha 6nce Ortodoks ya
da Katolik olduklar1 anlammm ¢agnristinyordu; kendile-
rine Yugoslav demeleri ise ¢ok soyut, anlamsiz ve soyu
belirsiz kahyordu.

Bu insanlar, linguistik agidan Sirplardan ve Hirvat-
“lardan ayirdedilememelerine ve onlarm farkhh kilan
inancin artik etkisini kaybetmig bulunmasina ragmen
kendilerini bir etnik grup olarak géren Bosnal, Slav
eski-Miislimanlards; kendilerini"miisliman” diye tarif
etmeyi sectiler -en azindan sonunda resmen buna izin
verildi-. Justice Oliver Werdell Holmes bir centilmenin
ashinda Latince ya da Yunanca bilmesi degil mutlaka
unutmus olmasi gerektigini tespit etmisti. Bugtinlerde
de Bosnah bir Miisliiman olabilmek i¢in Allah'tan bag-
ka allah olmadigina ve Muhammed'in onun peygambe-
ri olduguna inanmak degil, bu inaneci bugiin artik kay-
betmis olmak gerekmektedir. Inangtan kiiltiire gegis
noktasy, kiiltiiriin etnik ger¢eklikle ve nihayet devletle
igige gectigi nokta Anton Cehov'un, geligmekte olan bir
"tilkede askerin roliiniin klasik bir etiidii olan Ug Kiz-
kardes adl1 eserinde ¢ok diizgiin bir bigimde sergilen-
mektedir: S ‘

Tuzenbach: Belki de 'bu Alman fazla heyecan-
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lamyer' diye dtigiiniiyorsunuz. Ama gerefim izeri-
ne yemin ederim ki ben bir Rusum. Almancay ko-
nugamam bile. Babam Ortodoksdu.

Baron, Totonik adina ve muhtemel kokenine rag-
men Ortodoks dinine atifta bulunarak Slav statiisiinii
savunuyor.

Bu, biitiin sanayi dncesi dinlerin bir etnik baghhk

~ gorinimi yaratacagin ileri sirmek anlamina gelmez.
" Boyle bir goriis sagma olur. Bir kere, dil ve kiiltiirel

farklhibklar konusunda oldugu gibi, tarim diinyas: ¢ok

"sayida dinle doludur. O zamanlar ¢ok sayida din vardi.

Cagdas diinyada kendilerine yer bulabilecek etnik
grup ve ulus-devlet sayisindan ¢ok daha fazla miktar-
da dinler vardr. Birer etnik birim olarak kenetlenmis
ve son derece dayamkh olsalar bile varhiklarin siirdii-
remezlerdi. Dahas, diller durumunda oldugu gibi ¢ogu
pek de dayamkh degildi. Bir kitapla kuvvetlendirilmig
ve ozel bir personelle desteklenen biiyiik dinler herza-
man olmasa bile bazen, kiiltiir-dininden kiiltiir-devle-
tine gegiste sanayi diinyasinda yeni kollektif kimligin
temeli haline gelirler. Béylece, tarim diinyasinda, iist-
kiltiir alt-kiiltiirlerle birarada yasar ve kendisini des-
tekleyecek bir kiliseye ya da dini bir loncaya ihtiyag
duyar. Sanayi toplumlarinda iist-kiiltiirler yasamaya
devam ederler ancak kiliseye degil devlete ihtiyaglan
vardir, ve her birinin ayr bir devlete ihtiyac vardir.
Bunu, ulusculuk ¢aginin dogusunu 6zetlemenin bir bi-
¢imi olarak gorebiliriz.

Ayrnicalikh olmayanlarin ézellikle dil ya da ortak ta-
rih gibi paylasilan pozitif 6zelliklere sahip olmadiklan
durumlarda din, tiim ayricahkli olmayanlarla, ayrica-
hikh olanlar iki ayr gii¢ gibi gosterdigi ulusculuk 6n-
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cesi zamanlarda, ust-kiiltiir, 6rnegin Cezayir'deki gibi,
yeni ulusal kimligin esasim olugturma egilimindedir.
Erken ulusculuk hareketi 6nderlerinden Ferhat Ab-
bas'in gizlemledigi gibi uluscu uyanmigtan énce Cezayir
ulusu diye bir sey yoktu. Daha genig bir Islam toplulu-
~ gu vard, ve bir siirii daha dar topluluklar bulunuyor-
du fakat simdiki ulusal topraklarda yasayanlara uzak-
tan yakindan benzer bir durum sézkonusu degildi. (Fi-
listinlilerin durumunda oldugu gibi din degil, dil, kiil-
tiir ve paylagilan bir buhran benzer bir berraklik ya-
ratmaktadir.) Bir ulusa belirleyici bir kimlik saglama

roliinii yerine getirebilmek i¢in Cezayir'de oldugu gibi
sbzkonusu din aslinda kendisini tamamiyle dontistiir-

mek zorunda kalabilir: ondokuzuncu yiizyilda Ceza-
yir'de kutsal soy baglantilanina saygh olan Islam, ne-

reden bakarsamz bakin kdy tiirbeleri ve evliya mez-

hepleriyle birlikte varhgim siirdiriyordu. Yirminci

yiizyilda tiim bunlar: bir kehara birakt1 ve evliyalarin

insan ile Allah iligkisine aracihk etmesinin megruiyeti-

ni reddederek, reformcu bir tutumla kendisini mukad-

des kitapla 6zdeslestirdi. Tiirbelerin belirli kabileleri

ve smirlar vardy; sadece kutsal kitaba baghhk ise bir

ulusu tamimlayabilirdi.

CATLAKLAR VE ENGELLER

Tartismamiz1 yeniden gu sozlerle agiklayabiliriz.
Sanayilegsme, genellikle daha énceki sarsilmaz, taba-
. kalagmg, dogmatik ve mutlak tarim toplumlarinda va-

rolmayan, eninde sonunda esitlik¢i amaglar ve emelle-
" re sahip bulunan hareketli ve kiiltiirel agidan tiirdes
bir toplum yaratmigtir. 1lk asamalarinda sanayi top-
lumu, ayn1 zamanda ¢ok keskin, 1zdirapl ve belirgin
bir esitsizlik de yaratir; biiyiik bir altiist olusla birlikte
ve o donemde daha az avantajli durumda olanlar sade-
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ce gorece degil mutlak bir sefalet yasadiklarindan ¢ok
daha hazin bir egitsizlik sézkonusudur. Bu durumda,
yani egitlik¢i beklentiler, esitsizlik¢i gergeklik, sefalet,
. ve arzu edilen ancak heniiz uygulanamams kiiltiirel

tirdeslik oldugunda, gizli siyasal gerilim ¢ok siddetli-

dir ve eger iyi simgeler yakalayabilir, yéneteni yoneti-
lenden, ayricahkliyr ayricalikh olmayandan ayirdeden
iyi igaretler bulursa bu gizli sxyasal genhm gergek ha-
line gelir.

Tipik bir gekilde, dile, genetik olarak gecen "irk” gi-

bi ozelliklere ya da sadece kiiltiire sarlabilir. Bu yonde

" kuvvetli bir zorlama vardir ¢iinkii sanayilesen toplum-

larda iletigim ve dolayisiyla kiiltiir yeni ve esi goriil-

memis bir énem kazanir. lletisim, karmagikliktan,

kargilikh bagnmhhktan ve daha dnce hi¢ olmadigh ka-

dar fazla sayida, karmagik, kesin ve kogulsuz mesajla-

rin iletilmesini gerekli kilan iiretim hayatlmn hareket-
liliginden dolay: énem kazanur.

Kiiltirler arasinda, hosnutsuzlugu ortaya ¢ikarma
roliinii iistlenecek olanlar, biiyiik bir ithtimalle yiiksek
(okur-yazar) dini inanca baglh olanlardir. Ufak tefek
lehgeler gibi yerel halk inang¢larimin ve kiltiirlerinin
de, bu kadar yiikseklere erigsme olasiligr yoktur. Tabii
ki sanayilesmenin erken déneminde, avantajli olma-
yanlar ayirdeden bir isaret olarak alt kiiltiirlere de sa-
rilmabilir ve eger siyasal aqidan istikbal vaadeden ya-
ni genig ve biraraya toplanmig bir niifusa sahip iseler,
bu igaret onlar1 tammlamak ve birlestirmek igin kulla-
miabilir. Bu erken dénemde, ayricalikh olanlar ve ol-
mayanlar iizerinde baz1 kargithklar zorla kabul ettiril-
meye ¢aligilabilir: bu karsitlik, yeni yagsam bi¢cimine ve
onun egitim kosullarina kolaylikla erigebilmek ile ba-
sit ya da yasaklanmg bir iletisim durumuna erigebil-
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me kolayligimin ortadan kalkmasidir. Yani st ve alt
kiiltiir arasindaki kargithktar.

Objektif bir farkliliga isaret edip onun altim gizdigi
igin zorunlu olan gergek iletigsimin olmadig durumlar-
da igte boyle bir ¢atlak-ygratma tiirii goriilmektedir.
Daha sonralar, genel bir geligmeden étiiri iletigim en-
gelinin ve esitsizliklerin artik o denli biiyiik olmadi
ve hatta farkh diller arasinda bile insanlar aras: ileti-
simi saglayan ortak bir sanayi tarzi olugstugu zaman,
ister genetik ister derin kiiltiirel 6zellikler olsun ger-
¢ekten 6nem kazananlar daha ziyade esit olmayan bir

" bigimde dagilmig bulunan dayanikh ("atalete-kars1™) .
ozelliklerdir. Bu asamada, daha ¢nce birbirlerini tani-
- ma ve birlegsme olanaklarindan yoksun kalms ayrica-

Iikli olmayan genig bir kategori icin bir bayrak agma
amaciyla sabik alt kiiltiirlerin yeni bir iist kiiltire do-
niigsmesi artik pek olasi degildir; ¢iinki ciddi sefalet,
orgitsiizlik, a¢lik durumu, alt tabakalarin-tamamen

.yabancilasmas1 donemi kapanmigtir. Objektif olarak

tahammiil edilemez bazi1 durumlar daha az sikayete

sebep olmaktadir ¢linkil yoksulluk artik nisbidir; esas-

hognutsuzluk, goriilen ve ahskanhk dolayisiyla farke-
dilen bir 6zelligin raslantisal olmayan toplumsal dag-
hmindan dogmaktadir.

Erken ve ge¢ asamalar arasindaki farklihg soyle
anlatabiliriz. Erken agsamada hali vakti yerinde olanla
achk ¢eken yoksul arasinda, yani yeni sanayi havu-
zunda ytlizenle yiizmeyi zar zor §grenmeye ¢ahigan ara-
sindaki fark mithis bir farktir. O zaman bile Marksist
onermenin tersine, aynicalikhlar ve digerleri, hem ken-
dilerini ve hem de birbirlerini kiiltiirel ve "etnik" a¢i-
dan tamimlamadiklar siirece geligkinin keskinlegerek
tirmanmasi pek ender bir durumdur. Ancak birbirleri-
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ni ayirdettikleri zaman genel anlamda yeni bir ulus
dogmusg demektir; bu ulus kendisini bir st kiiltiir ya
da daha 6nce altta olan bir kiiltiir etrafinda orgiitler.
Eger st kiiltiir heniiz duruma hazir degilse, ya da ra-
kip bir grup tarafindan altedildiyse neden o zaman bir .
alt kiltir, dst kiltir haline gelsin! Bu uluslarin dogus
-ya da s6ziimona "yeniden dogus”- ¢afn, alt kiiltirlerin

-yeni okur-yazar st kiltiirler haline geliginin dénemi-

dir.

Sonraki asama farkhdir. Keskin objektif toplumsal
hognutsuzlugun ya da keskin toplumsal farkhlagma-
nin eski kiiltiirel bir farkhihk pesgine diigtigi ya da ye-
ni bir engel ve nihayet bir simir yaratmak i¢in bunu
kullanacag bir durum mevcut degildir. §imdi artik
bunlar, kolay kimligi engelledigi i¢in yeni bir simir ya-
ratacak olan hareketlilik ve esitligin éniine gegen ger-

- cek bir engeldir. Fark, kayda deger bir farktir.

CESITLI ODAK NOKTALARI

Bazi 6zel durumlar 6zgiin yorumlan hakeder. Ta-
rim ¢aginda Islam uygarhg, tarm toplumlannin, siya-
sal birimleri tanimlamada kiiltiiri kullanmaya yatkin
olmadiklar1 yolundaki tezimizi agik¢a gistermektedir,
yani bu toplumlar ulusculuga yatkin degildir. Gelenek-
sel Miisliman diinyasina damgasimi vuran ve ahlidken

bu diinyaya hakim bulunan Ulema'nin, alim:-hukukgu-
* din adamlarimin! gevsek loncas: siyasal ve etnik smir-

lar asan bir nitelige sahipti ve herhangi bir devlete -
(tiim toplum i¢in ézgiin siyasal ¢atiya temin etme yo-
lunda tekelci iddialar: olan Halifelik dagldiktan son-

1 N. Keddie (der.), tholafs, Saints and Sufis, Berkeley, 1972;
E. Gellner, Muslim Society, Cambridge, 1981.
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ra) ya da "ulus"a bagh bulunmuyordu.

Canh yerel keﬁdini-savunan ve kendini-yéneten bi-

rimlere (kabilelere) hizmet verip onlar: geligtiren tiir-
beler ve kutsal soylara bagh folk Islam ise etnik ve si-
yasal simirlar iginde (tarihsel ve ulusal devletleri andi-
ran belli bash birimler sézkonusu oldugu miiddetge)
hapsolmus bir durumdaydi. Demek ki, Islam igsel ola-
rak birbirlerine gegen, i¢ice yasayan alt ve st kiiltiir-
lere boliinmiisti. Fakat, "hatira merakhlarmn” ast
kiiltiiriin sézde temiz arzularini yeniden canlandirdigh
ve arinma, zenginlesme ve siyasi ilerleme gibi gikarlar-

la kabile insanlarim birlegtirdigi durumlarda zaman

zaman celigkiler de patlak vermekteydi. Fakat bu ge-

kilde meydana gelen farkhliklar geleneksel diizende

derin, temel yapisal degisikliklere yol agmadilar. Sade-
ce personeli degistirdiler fakat toplumu temelden
degistirmediler!, :
Modernlesmenin zorluklariyla birlikte igler ¢ok de-
gisti. Genel olarak bunun, mahalli nitelige bagimh alt
kiiltiirlerin, yerini standartlagmig; resmilesmis, yasal-
lagmis, ve okur-yazar nitelik kazanmig ist kiiltiirlere

biraktigr anlamina geldigini ileri siirditk. Fakat tari-

hin tesadiifi bir neticesi sonucu Islam toplumu taa ba-
sindan ideal bir bigimde hazirhkhydi. i¢ginde hem bir
tist hem de bir alt kiiltiir barindiriyordu. Bu kiiltiirle-
rin her ikisi de ayn1 ada sahiptiler ve her zaman 6zen-

le ayrilmig ve bilingli olarak birbirlerine kaynamig ve.

birbirleri i¢inde erimis degillerdi; birbirlerine baghyd-
lar o kadar. Her ikisi de ge¢gmiste, cam goniilden ve
sevkle mutlak, édiinsiiz ve nihai vahiy olan (sézde 6z-

1 Ibn Khaldun, The Muqaddtmah Inglhzceye gevirisi F. Ro-
senthal, London, 1958.
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giin) Islam kimliginin araglan haline gelmiglerdi. Isla-
min belki bir kilisesi yoktu ama sahip olmadig bu kili-
se ¢ok genis bir kiliseydi. Modern diinyada bunun alt
va da folk bi¢imi, yabanc1 sémiirgeci diigman tarafin-
-dan gercekten yaratilmamg ya da koriklenmemis ol-
sa bile sémiiriilmis bir yozlagma olarak reddedilebilir
ve reddedilmigtir; tst bigimi ise yeni ulusculugun net-
lestigi bir kiiltiir haline gelir. Dili bu ézgiin vahiye
bagli bulunan bir linguistik grubun varoldugu durum-
da bu ig kolay olur; tiim ulusun Islamla szdeslestigi ve
Somali ve Malezya'da oldugu gibi miisliiman olmayan
komsgularla gevrili bulundugu durumlarda da kolay
olur; dil bakimindan tiirdes olmayan, fakat kendisine
karg1 ayrimalbik yaratilmsg Cezayir'deki gibi tiim niifu-
sun miisliiman oldugu ve miisliman olmayan ayrica-
likl iktidar sahiplerine karsg:i bulundugu ya da fran'da
oldugu gibi ulus ahgkanhk sonucu bir miisliiman sekt
olarak tanimlandig ve hognutsuzlugun tahrik edici bir
bigimde laiklesmis ve batililagmis hakim simifa ve
miisliman olmayan yabancilara yoneldigi durumlarda
da kolay olur.

Genel temamizi yeniden gozden gegirirsek belki fs-
lamin ézgiin yani ortaya gikabilir. Insanoglunun tarim
¢ag, bazilarimin okuyabildigi bazilarimin okuyamadigh
. bir dénemdir. Tarim ¢aginda okumusg tist kiiltirler
okumamusg alt ya da folk kiiltiirlerle birarada yasar. ki
¢ag arasinda geg¢is doneminde baz eski alt kiiltirler
yeni iist kiiltiirler haline gelir; ve bazi durumlarda me-
sela Israil'de oldugu gibi ¢ok uzak bir gegmisten getiri-
len ve tamamiyle ¢ok yeni birgey yaratmak i¢in birleg-
tirilen unsurlara dayanan siyasal irade ve kiiltiirel
yonlendirme ile yeni bir iist kiiltiir ortaya gikarilir.

Ancak gecis dénemini sa@ saglim atlayan iist kiil-
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tiirler ulemanin ya da sarayin ortak bir zemini ya da
damgas) olmaktan ¢ikip bir "ulus"un ortak-zemini ve
igareti olmaya baglar ve aym zamanda ilging bir doni-

~ glime ugrarlar. Bu st kiiltiirler bir saray ya da sarayh

bir tabaka tarafindan yénlendirildiginde etnik otesi
hatta siyaset 6tesi olma egilimi tagirlar ve bu sarayin
taklit edilebilecegi ya da din alimlerinin sayg: goriip
gorevlendirilecegi her yere kolayca ihrag edilebilirler;
diger yandan da yine bu kiiltiirler, genellikle kati,
dogmatik ilahiyata ve sézkonusu ulemay: tanimlayan,
saray1 da mesru kilan dini akidelere yakindan bagh ol-
ma egilimindedir. Tarim ¢aginin okur-yazar ideolojile-
rinde goriildigii gibi dini akidelerin biitiiniiniin mutla-
kiyetei 6zentileri vardir ve sadece dogrunun (ne deme-
1i?) yaninda olma iddiasiyla gii¢glendirilmekle kalmayip
gergefin ta kendisi olma iddiasin1 tagirlar. Bu akideler
aymi zamanda, tek ve gériinen dogruya kars: besledik-
leri siiphe dolayisiyla ahlaki kétiilitklerin, "diinya tize-
rindeki yozlugun" kanit:1 olan miinkirlere ve kafirlere,
simdiki Iran'da varolan tarimsal-inang-yaratan reji-
min 6liim fermanlarinda canh bir bicimde kullanilan
tiirden 6ldiiriicii lanetler yagdirirlardr. Bu ideolojiler
tiim su kaynaklarim1 kendi bélgesinde tutan ve boylece
diigmam susuz birakan kale duvarlan gibidir -Eine
feste Burg ist mein Gott- (Benim tannm saglam bir ka-
ledir). Sadece dogruyu tekellerine almakla kalmiyor-
lar, ki bu ufak bir ig, fakat hergeyden fazla dogrunun
kaynaklarim ve temel taglarim ellerindé tutuyorlar.
Biitiin kuyular onlarin korumas: altinda, sorun da
béylece halloluyor ¢iinkii diisman bu kuyulara ulasa-
maz.

Biitiin bunlar iyiydi hostu; en kétiileri kendilerine
benzeyen fakat genellikle daha ¢elimsiz, iddiasiz, ko-
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runmasiz folk dinlerinden olan diismanlarla karsilas-
tiklar: tannm ¢aginda kosullar onlardan yanaydi. Sana-
yi ¢ag ekonomik biiyiime tizerine kuruludur. Bu da,
Dekarter ve deneyci felsefelerin kabul ettigi belki de
yardimei oldugu diisiinsel biiyiimeye dayamr. Bu felse-
felerin ozii diinya hakkindaki tim saglam kamlan
mutlak olmaktan kurtarmak ve eksiksiz biitiin iddia-
lan tek bir inams sisteminin simirlarini agan "deney”
ve "akhn 111" gibi élgitlerle tarafsiz bir bigimde titiz-
likle incelemeye tabi tutmakti. Kendi denetimleri di-
sindaki bir yargi¢ éniinde egilmeleri zorunlu oldugun-
dan mutlakiyet¢i 6zentileri de artik gegerli olmuyordu.
Artik Kral olan ya da en azindan Krah atayan kanitin
kendisidir. Dogrunun kuyular1 artik tarafsiz bir ilke
iizerindeydi ve kimse sadece kendisine ait oldugunu
ileri siiremezdi.

Her ne ise, bu konu, burada her yaniyla ele alina-
mayacak tarim ¢agimin mutlakiyetci ist kiltiirlerinin,
mutlakiyetgiliklerini bir yana biraktiklar1 ve dogrunun
kuyularimin kamuya, tarafsiz bir denetime devredilme-
sine izin verdikleri karmagik bir hikayenin tamamen
entellektiiel ve doktrinel bir yamidir. Ozetle, bu iist
kiiltiirlerin, sadece bir okur-yazar tabakaya ait olmak
yerine simir belli olan biitiin uluslarin iletisim arac
olmak i¢in sdedikleri bedel laiklegmedir. Ust-kiiltiirler
mutlakiyet¢i ve diigiinsel dzentilerini bir yana iterler
ve artik bir doktrine bagh degillerdir. Ispanya, mutla-
kiyet¢i Katolik iddialarin ulus imajiyla onaylanmasini
bagdastiran bir uluscu rejimi olduk¢a ge¢ bir tarihte

elde ettiginden bunun en ge¢ kalmig istisnalarindan

biridir. Frankocu liberallesmenin ilk ve heniiz ¢ekin-
gen asamasinda, Protestan inancinin _yasallasmam, Is-
panya birligi ve kimligi i¢in tahrike acik bir huzursuz-
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luk olarak gorilldigiinden kabul edilmemigti. Herkes

i¢in mutlak bir doktrin ve bazilar igin bir iist kiiltiir,
herkes i¢in mutlak kiiltiir ve bazilan i¢in doktrin olu-
yor. Tiim toplumu yakalamak istiyorsa kilise teslim ol-
mah ve kendini lagvetmelidir. Yiice Gelenek, genel ve
evrensel bir kiiltiir haline gelmek istiyorsa eski megru-
lagtiric1 doktrinini artik atmahdir,

Genel anlamda, bazilan igin bir iletigim arac ve
herkes i¢in zorunlu ve ddiillendirici bir vasita olan sey,
herkes i¢in zorunlu bir inang ve bazilar i¢in de sulan-
dirilmisg, ciddi olmayan bir gostermelik imandi. Gegig
siirecini atlatabildikleri takdirde iist kiiltiirleri bekle-
yen akibet budur. Klasik kuzey-bat1 Avrupa kosulla-
rinda bu siire¢ iki agamah oldu: Reformasyon kilise ko-
kenli alimleri evrensellegtirdi, halk diliyle dinsel téren
dilini birlestirdi; Aydinlanma ise evrensellegsen bu
alimlerle artik doktrine ya da sinifa bagimh olmayan
ve titm ulus tarafindan kullamilan dili laiklestirdi.

Sanayilesme ve onunla baglantih hergey, halkin ko-
nustugu dilin edebiyat1 geligmeden, ve sonunda gesitli
ulusal ist-kiiltiirlerin esasim olusturacak seyler ger-
ceklesmeden 6nce, yani fleri Orta Caglarda baglamig
olsaydi, Bat1 Avrupa'da neler olmus olabilecegini dii-
sinmek ilgingtir. Bir olasihkla, artik siyaset otesi
okuryazar st kiltiri degil, yar okuryazar ya da yar
saraylh olan gorece daha bélgesel ulusculuklara kars:
okuryazarlar tarafindan yonetilen Latin ya da Romans

ulusculugu ortaya c¢ikabilecekti, Daha tnce olmug ol- -

saydr pan-Romans ulusculuk, her ikisi de ashnda or-
tak bir okuryazar iist-kiiltiire dayanan ve alt ve folk
diizeyde biiyiik farklihklarn birarada yasadig ondo-
kuzuncu yiizyilda ancak ciddiye alinan pan-Islavizm
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ya da yirminci ylizyilin pan-Arap ulusculugu kadar
miimkiin olurdu.

‘Birkag déniigiimii egzamanh yagayan Islam tam da
bu kogullar yagiyor. Biiyiik tek tanrili dinlerin en pro-
testan1 olan ve Siirekli Reformasyon olarak tanimlana-
bilecek Islam dini her an Reformasyona yatkindir. Is-
lamin birbirini izleyen reformlarindan bir tanesi ¢ag-
dag Arap ulusculugu ile aym1 doneme denk diigmiigtiir -
ve ancak biiyiik zorlukla bu olgudan koparilabilir. Ulu-
sun dogusu ve reform hareketinin zaferi, aym ve tek
siirecin pargalan goriiniimiinii tagimaktadir. Kuvvetli, -
bazen de éldiirticii golgeleriyle yeni merkezi siyasal
yapilar tizerinde hakimiyet kuran yaygin bir patronaj

‘ap ile varolan eski dayamkh yerel ve akrabalik -yapi-
larinin ¢éziilmesi, kiigiik komiinal érgiitlenmeyi des-

tekleyen azizler ve evliyalarin tapinaklarinin tiirbele-
rinin yokolmas: ve bunlarin yerini reforma ugrams bi-
reyci ve bireyin inancim tek bir Allah'a ve bir biiyiik
anonim ve aracisiz topluluga baglayan tniter ilahiya-
tin almas1 -bunlarn timi uluscu gereksinimin kav-
ramsal ¢ercevesidir,

-Gegis yapan diger iist kiiltirler 6nceki dayanak ve
desteklerini terketmenin bedelini 6demek zorundadir-
lar. Uzun zamandir sirtlaninda tasidiklar: bu doktrin-
lerin ¢ogu o kadar sagma, kanita saygih epistemik fel-
sefeler ¢aginda o kadar savunmasizdir ki, eskisi gibi
bir avantaj degil tam tersine bir yiik halini almiglar-
dir. Bu doktrinler istekle ve memnuniyetle terkedilmig
va da gegmisle bir baga, bir toplulugun zaman igindeki
siirekliligine igaret eden "simgesel” amilar haline gel-
miglerdir ve gériintirdeki doktrinlerini kaypak¢a go-
zardi etmiglerdir. |
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Islamda aym durum sézkonusu degildir. Islam ta-
rim zamanlarinda iki bagh Janus mabudu gibi olmusg-
tur. Bir yiizii dinsel ve toplumsal agidan coguleu kéylii-
- lere ve gruplara, digeri ise ayrintici, kitabi, bireyci ve
okumus sehirli mekteplilere gére ayarlanmsgtir. Daha-
s1 ikinei yiiz igin zorunlu olan bu dogma, rakibi tara-
findan Akdeniz'in kuzeyine tasinan Barok yiikii ta-
hammiil edilmez bir hal aldig1 ve el altindan yavas ya-
" vas etkisinin azaltilmas: gerektigi su modern ¢agda

dahi en azindan nispeten kabul edilebilecek kadar -

~ armmig, ekonomik, iiniter bir hale getirilmisti. Bu el
altindan arindirma isine Giiney Akdeniz'de pek az ih-
tiya¢ vardir ya da bu annmiglik, gergek imam yabanci-
lardan miilhem olmasa da cahil ve koylinin batil
inang ve yozlagsmasindan kurtarma adina zaten yiik-
sek sesle ve agiklikla gergeklesmis bulunmaktadir. Ja-
nus iki yiiziinden birini terketmigtir. Boylece Miishi-
man dinyasinda ve ¢zellikle de Arap kesimi i¢inde, ve
ayn zamanda kendilerini yerel olarak belli bir bdlge-
nin miiskimanlan diye tanimlayan Arap-naibi ya da
vekili uluslar arasinda da, genel anonim, simirlan belli
olan bir topluluga dayanan ulusculuk, daha 6nce okur-
yazar tabakanin stirdiirdiigii 6zgin doktrinleri kivang-
la ve reddetmeden yasatmaya devam eder. Ulema'min
ideali, boylelikle en ‘azindan ¢esitli ulus-boyu sinirlar
iginde akrabahga dayanan béliinmeler oldugu giinler-
. den daha ¢ok gergege yaklagir. .

Doktrinin zerafeti, sadeligi, ufaklhifh, kat1 iiniterligi
-entellektiiel hayata zarar veren siislerden biraz ken-
dini koruyabilmis olan bu szellikler- Islamin doktriner
agidan daha satafath olan dinlerden daha iyi bir gekil-
de modern diinyada varhgim siirdiirmesine yardime
oldu. Fakat eger bu boyleyse insan Konfigyiisciiliik gibi
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bir tarim ideolojisinin nasil olup da daha rahat bir bi-
¢imde varlignm siirdiiremedigini sorabilir; ¢iinkii béyle
bir inang sistemi ahlaki kurallar etrafinda diizen ve hi-
yerarsiye itaat noktalarinda daha sikica kenetlenmigti
ve hatta ilahiyat ya da kosmolojik dogma ile daha az
ilgili idi. Belki de, kati, siddetli, 1srarh niterlik, bu
noktada ahlaker doktrine kaygisizhktan daha iyidir.
Tarm ¢agindaki okuryazar yénetimin ahlaki ilkeleri

" ve siyasal ahldki modern kivama gore fazlasiyla arsiz-

ca aymrima ve esitsizlik¢idir. Konfiigyiis inancim, en
azindan aym isim ve ayni idari sistem altinda modern
toplumda yasatmayi imkansizlastiran bu olabilir.

* Bunun tersine Islamin somut ahlaki ve siyasi ku-
rallarimin kaginilmaz soyutlugu ile birlikte katiksiz
tiniterligini vurgulamak, tek ve aym inancm, hem Su-
udi Arabistan veya Kuzey Nijerya gibi geleneksel re-
jimleri hem de Libya, Giiney Yemen ya da Cezayir gibi
toplumsal agidan radikal olanlar mesrulastirabildigi
bir durum yaratmasini saglar. Siyaset tellallan, siya-
sal ahlakin kurallariyla kendi keyiflerine gbre ancak
fazla dikkat gekmeden oynarken aym zamanda da kat1
ildhiyat gigirtkanhg yapabiliyorlardi. Ruhani aracili-
&in ve arabulucularin huzurunu kagiran bazen de 1zd:-
raph olan iiniterlik, miiminlerin kafalarini, bir zaman-
lar develerin mirasiyla ugrasan bir dini inane1 gimdi-
lerde petrol zenginliginin millilestirilmesine hikme-
den ya da bunu yasaklayan bir inang¢ haline getirmis
bulunan entellektiiel déniigimlerden uzaklagtirmigtir. '

Eger Islam, ulema takiminin sanayi 6ncesi biiyiik
geleneginin, ulusal ve toplumsal olarak genisg bir ileti-
sim araci ve yeni tarz bir toplulugun inanc olarak kul-
lamilmasina izin vermesi ag¢isindan 6zgiinse, o zaman
giiney Sahra ulusculuklarinin ¢ogu tam tersi érnekler
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olusturduklarindan ilgingtirler; bunlar genellikle yerel
bir st kiiltiiri idame ettirmezler ya da yaratmazlar -
zaten gercek bir ckuryazarhik bélgede ¢ok az oldugun-

-dan bu hayli zor olurdu- ve eski bir folk kiiltiiriinii Av-

rupa'daki uluscularin yaptigh gibi siyasal bakimdan
resmilegmis yeni bir okuryazar kiltir durumuna yik-
seltemezlerdi. Bunun yerine yabana bir kiiltiirii, Av-
rupa ust kiiltiiriinii kullanmakta israrlidirlar. Giiney
Sahra, etnik ve siyasal sinirlarin ¢akigmasim 6ngoren
ulusculuk ilkesini biiyiik bir gii¢ olarak géren 6nerme--
nin en iyi ve en yaygin bir bigimde sinandigh yerdir.
Giiney Sahra siyasal simirlarn hemen hemen istisnasiz
olarak bu ilkeye kars: dururlar. Kara Afrika'ya sémiir-
ge déneminden yerel kiiltiir ve etnik toprak simrlar

" gozardi edilerek genellikle hig bir bilgiye dayanmadan,

geligigiizel ¢izilmig bir dizi simir miras kalmigtir,

Afrika'nin somiirgecilik sonras: tarihinin en ilging
ve ¢arpic1 ozelliklerinden biri, bu kogullan diizeltmek
i¢in bagvurulan uluscu ve irredantist ¢abalarin tama-
men yok sayilamasa da sasilacak derecede az ve zayif
oldugudur. Avrupa dillerini sadece devletin idaresinde
bir vasita olarak kullanmak ya da devletler arasindaki
smirlan etnik durumlara goére ayarlamak girigimleri
tek tiik ve zayif kalmigtir. Bunun agiklamas: nedir?

Yoksa Kara Afrika'da ulusculuk bir gii¢ degil midir?

"Erken" ya da iletisim boglugu olan ulusculuklarla,
yani hakim kiiltiri paylagmadan diger "objektif" yok-

‘luklara duydugu pismanhgh korikleyerek yerinden
- edilen koyliiliik sonras: niifusun daha da avantajsiz
- durumunu benimseyen ulusculuklarla, iletigim digin-

daki engellerden dogan "ge¢" ulusculuklar arasindaki
zithktan sézetmigtik. Bu onemli karsithk agisindan
kaktighmizda Afrika ulusculugu genel olarak ikinei tii-
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re'yani atalet-kargit: tiire dahil olur. Bu tiiriin éziinde,
gbemen igcilerin fabrika kapisinda degisik bir-dil konu-
san ustabag: tarafindan kotii muamele gérmesi yoktur;
ortak belirgin 6zellikleri yani renkleri nedeniyle kate-
gorik olarak gerc¢ek iktidar mevkilerinden uzak tutu-
lan ancak miikemmel bir iletisime sahip aydinlar var-
dir. Bu aydinlar, ortak bir kiiltiir yerine ortak bir dis-
lanma gergevesinde birlegirler. Diger erken ve iletigim
kopuklugu olan ulusculuk tiirlerinde goriilen durumlar
da yok degildir ve genellikle ¢ok énemlidirler. Giiney
Afrika geligkisinin candamarinin Afrika sanayi prole-
taryasinin durumu oldugu ¢ok agiktir; érnegin Nkru-
mah ayaklanmasinda sehirli alt sitmiflarin rolii ¢ok be-
lirgindi.

Afrika'da, Avrupa hakimiyetinin yaratti tipik du-
rum sudur: etkili idareler, yaygin, belirli ve istikrarh
bolgelerde baris1 denetleyecek ve koruyacak siyasal bi-
. rimler kurulmustur. Bu idareler, ¢arpici bir bigimde
pragmatik agidan son derece atalet- karsitidirlar. Yo-
neticiler ve birkag bagka goérevli beyazdir, diger herkes
siyahtir. Isin daha basiti ve daha belirgini olamazd.
Temel ilkesi bu kadar kolaylikla anlagihp kavranabi-
~ len bir siyasal sistem ¢ok ender goriilmiistiir.

Geleneksel tarim toplumunda bu, statii belirsizli-
ginden ve muglakh@in tiim hastaliklarindan, bin tiirli
derdi pesi sira getiren karanlik iktidar iligkilerinden
kurtulmay: kolaylagtiran, oclumlu bir avantaj olarak
kabul edilirdi. Sistemin istikran ve siirekliligi béyle-
likle énceden kestirilebilirdi. Bu ilke Afrika'ya yabana
bir ilke degildi ve baz1 6zgiin siyasi yapilar bunun ce-
gitli tiirlerinden yararlandilar. Azande etnik a¢idan
farkl olan tebaya karg: fetheden aristokrasiydi. Mese-
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la, bir Fulani aristokrasisi birgok kuzey Nijerya sehir
devletini yonetti. '

Fakat artik bu, geleneksel bir tarim diizeni say1la-
mazdi. Zaman zaman yere! adetlere saygili olan ve
bunlann yetkisini destekleyen Avrupahlar, Afrika'ya
pazar ve ticarete yonelen, efitim gérmiis ("uygarlas-
mis") kisacasi sanayi tipi bir toplum kurmaya gelmis-
lerdi. Fakat, daha énce etraflica vurguladigimiz ve
simdi tekrar1 gerektirmeyen nedenlerden dolayr sanayi
toplumunun ya da sanayilegen toplumun atalet-kargita
kurumlara dehsetli alerjisi vardir. Iste tam da bu du-
rumun ¢ok a¢ik, gbze ¢arpan érnegi Afrika'dadir. Sta-

tistik agidan Avrupa'daki irredantist ulusculuklarda .

oldugu gibi toplumun en alt tabakalarinda yogunlag-
ma gisteren daha onceki "maviler” kategorisi érnegin-

‘de durum biyle degildi. Afrika'da az sayida beyaz, ¢ok

sayida ve bazen de biiyiik ¢apta siyah halklar: yoneti-
yordu. Bu durumun yarattigr ulusculuk, tarihte rast-
lantisal bir toprak parcasinda yasayan ve nihayet yeni

bir idari mekanizma tarafindan birlestirilen tim si-’

yahlarin yani beyaz-olmayanlarin toplamiydi. Yeni
ulusculuk taraftarlar: belirli somut 6zellikleri paylasg-
mayabiliyorlardi.

Bagimsizhiktan sonra, yeni kazanilan devletlerin
denetimini elde etme miicadelesi sirasinda, yarismaci-
lar genellikle daha 6nce varolan su ya da bu geleneksel
etnik grubu kendi iktidar-alanlar haline getirmiglerdi.
Buna ragmen sgmiirgeciler tarafindan geligigiizel ¢izil-
mis, etnik farklhihklan reddeden, sinirlarnin varligin
stirdiirmesi ve somiirge dillerinin yénetim ve egitim
aract olarak muhafaza edilmesi hala ¢arpial bir gergek-
ti. Bu toplumlarin somiirge dilini kullanmaya devam
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etmekle birlikte tlke i¢inde tiirdeslik, hareketlilik ve
genel egitim ¢agna ulagip ulagsmayaca@; ve modern-
lesmek, yani ézgiin dillerin birini benimseyip empoze
etmek icin gereken kendi-kiiltiirel-déniisiim sevk ve
yurekliligini gosterip gosteremeyecegi yolunda kafa
yormak belki de ¢ok erkendir. Gergekte farkh bir edebi
dili, yerel Arap ve Berberi lehgelerine! zorla kabul et-
tirmek anlamina gelen son derece sancili "araplagtir-
ma" ilk kez Cezayir'de denenmigtir. Kara Afrika'da,
dillerin ézginhigiiniin korunmasi sadece yabana dilin
‘kendi olanaklariyla yani ders kitaplanyla, uluslararas:
baglantilarla ve yénetici seckinlerin bu konuya hasret-
tikleri zamanla degil, aym: zamanda, yerel dil ayrilik-
lan tarafindan da Avrupa'da oldugundan ¢ok daha sid-
detli bir bicimde engellenmektedir. Ayrica herhangi
bir rakip yerel dilin se¢imi, ana dili bu olmayan tim
insanlan -ki bu niifus genellikle ezici ¢ogunlugu olug-
turur- karsisina alacagindan, bu da tnemli bir engel
olugturacaktir.

Bu nedenlerle Miislimanhk ve Hiristiyanlik gibi
diinya dinlerinden birini segme yoluyla okuryazar st
kiiltiirle baglant1 kuran Afrikah etnik gruplar, etkin

1 Hugh Roberts, "The Unforeseen Development of the Kabyle
Question in Contemporary Algeria”, Government and Opposition,
XVII(1982), No. 3. Ortaya ¢ikan Kabil ulusculugu, kendi koylulu gi-
nii kaybetmeyen, bagarlh bir bigcimde sehre gigen eski ufak-toprak-
sahibi kéylilerin duygularini dile getirdigi i¢in ilgingtir. Benzer bir
ornek de Basklarin durumudur. Bakiniz Marianne Heiberg, "Insi-
ders/Outsiders: Basque nationalism”, European Journal of Socio-
logy, XVI (1975), No. 2.
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bir ulusculuk gelistirmek i¢in digerlerinden daha ha-
zirhkhydilar. Bu iki din arasinda devam eden gelenek-
sel miicadelenin sonugsuz kaldih bir bolge olan Afrika
Burnu, klasik ulusculuklar diyebilecegimiz seyin de en
iyi 6rneklerinin bulundugu yerdir. Stylentiye gore, her
ikisi de degisik yénlerden Giiney Afrika'ya girdiklerin-
de Boerleri, Bantulu diismanlarindan ayiran tek sey,
bir Kitab'a, tekerlege ve silaha sahip olmalariymsg. Af-
rika Burnu'nda hem Amhara hem de Somali yerlileri-
nin silahlan da Kitap'lan da vard: -ancak bu Kitap ra-
kip ve degisik bir baskiydi- tekerlek ise her iki halkin
da umurunda degildi. Bu etnik gruplarnn herbiri, ahs-
kanlik nedeniyle bunlan kullanan ve stoklarini yenile-
mek isteyen daha genis din uygarh@inin diger iiyeleri
ile baglantilar1 nedeniyle bu iki kiiltiirel arac: kullan-
mak icin yardim ahyorlardi. Hem Somali hem de Am-
haralh yerliler devlet kurmada bu araglardan yararla-
miyorlardi. Somali halki, gehir ticareti ve bazi din
adamlar: tarafindan olusturulan ¢oban kabile birligine
dayanan birkag tipik Miisliman cemaati yarattilar;
_Amhara halki ise Etiyopya'da, Afrika insanim feoda-
lizmle uzlagtiran ulusal kiliseye bagh yerel iktidar sa-

hipleriyle gevsek bir imparatorluk yarattilar. Merke-

zilestirme potansiyeline sahip bulunan silah ve Kitap,
biri digerinden sayica ¢ok daha fazla bulunmayan bu
iki etnik grubun bu genig alanin siyasal tarihine hiik-
metmesini sagladi. Cok daha fazla sayida olmakla bir-
likte aym1 olanaklara sahip bulunmayan diger etnik
gruplar, érnegin daha ¢ok Galla diye bilinen Oromo
grubu, Avrupahlara karg1 durma giiciine sahip degildi.
1970'lerde Somali'nin Etiyopya'lilara kars: harekete
geciginin bir ara basarih oldugu sirada bu durumdan
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yararlanmak miimkiindii: Oromolan, siyasal gsansin
donmesi ve din degistirme yoluyla ya Amharahlagmay:
ya da Somalililesmeyi bekleyen etnik-6ncesi ham bir
insan malzemesi, yani belirli bir bi¢im almamig insan
toplulugu olarak gérmek Somalililer agisindan cazipti.
Eger bu gerceklesecekse Oromolarin Somalililesmeleri
bir anlam kazanacakti. Oromolar Adem ile Havvadan
tiremis miithis bir niifus olarak goriilecekti; etnik
ozelligi bahgeden elma bu Ademlerden ve Havvalardan
heniiz uzak tutulmustu, bunlar ancak yas grubunu be-
lirleyen incir yapragina aginaydilar. Amhara devletiyle
biitiinlegirlerse yerel sefleri bunlarin basina gelecek ve

‘sonunda Hristiyanlagip Amharahlasacakt:; fakat So-

mali diinyasina tagimirlarsa biiyiik yerli evliyalarin

~ huzurunda Islamlagmak eninde sonunda Somaliles-

mek anlamina gelecekti. Somali halk: savasta kaybet-
tiklerinden bu yana, Burun'daki Amhara Hakimiyeti-
ne kargi1 durmanin olasihklar Etiyopya Imparatorlu-
gunda uzun zamandir varlik gosteren ve en biiyiik
grup oldugundan en énemli gibi goriinen Oromolarin
da dahil oldugu gesitli ulusal kurtulug cephelerini can-
landirmaya dayaniyordu; bu nedenle artik Oromolar-
dan, kiiltiir-oncesi statiilerinden etnik ham insan mal-
zemesi olarak s6zedilmiyordu.

Eger bir Amhara Imparatorlugu varolduysa bu bir
uluslar hapishanesiydi. Eski Imparator 1974'de alasa-
£ edildiginde yeni 6nderler her yeni y6neticinin yapti-
£ gibi hemen tiim etnik gruplarin bundan béyle esit
olduklarimi ve kendi kaderlerini segmekte 6zgiir bulun-
duklarini ilan ettiler. Bu hayranlik uyandiran liberal
duygularin hemen ardindan Amharah olmayan aydin-
larin sistemli bir tasfiyesi geldi. Bu tasfiye hareketi,
Imparatorluk igindeki rakip ulusculuklarin dogmasim
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engellemesi acisindan ise talihsiz bir, rasyonel
siyasettil.

Ozetlersek, halihazirda her ikisi de giiglii ve hakim
olan ulusculuklar, bir zamanlar devlet kurmada paha
bigilmez bir kaynak, fakat simdi de etnik ozellige siya-
sal bir anlam kazandirmak igin elzem olan eski bir iist
kiiltiire sahip olmanin avantajm: sergiliyorlard:. Her
iki durumda da s6z konusu olan etnik grup, i¢ginde ya-

sadign bolgede kendini tammlamasinm kolaylagtiran

tek bir dini inanca sahip gorintiyor.

Somali halki da, Kiirtler gibi, toplumsal yapiya da-
. yanan eski kabilecilikle ortak kiiltiire dayanan yeni
anonim ulusculugu biraraya getiren érneklerden olma-
st agisindan da ilgingtirler. Resmi olarak yozlagtinlmg
ve yeniden canlandirilmasi yasaklanmig olmasina
ragmen akrabalik baglantilar gii¢lii ve dayaniklidir ve
i¢ politikanin iyi kavranmasi i¢in elzemdir. Kanimca
bu durum, modern insanlar arasinda ortak okuryazar
kiiltiire yani ulus gergegine sarilmanin, eski yapilarin
erozyona ugramis olmasindan dogdugunu ileri siiren
genel teorimizle ¢elismiyor; bu eski yapilar her insana
bir kimlik, seref ve maddi giivenlik veriyordu, gimdi
. 1se insanlar biitiin bunlar igin egitime bagvuruyor. So-
mali halkimin, bir ortak kiiltiirii varda ki bu kiiltir
kendi devletlerinin varhiyla birlikte olustugundan
her Somalili i¢in biirokrasi i¢ginde iyi kogullarda is bul-
ma kapilarinin agik olmasim saghyordu. Her Somalili-
nin yasam sans1 ve manevi huzuru kendi kiiltiirlerine

1 Joan Lewis, "The Western Somali Liberation Front (WSLF)
and the Legacy of Sheikh Hussein of Bale”", J. Tubiana (der.), Mo-
dern Ethiopia, Rotterdam, 1980; ve I.M. Lewis (der.), Nationalism
and Self-Determination in the Horn of Africa, Indiana, 1983.
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dayanan bir devlet i¢cinde kendi kiiltiirlerine dayanma-
yan bir komsu devlet i¢inde olanindan belirgin bir bi-
¢imde daha iyidir. Buna ragmen aym zamanda birgok
Somalili eski usul otlak haklarina duyduklar ilgiden
dolay1 cobanhga devam ederler ve siyasal hayatin ahg
verigi iginde tamamen unutulmamig olan akrabahik
iligkilerini kargiliklr olarak korurlar.

Biitiin bu anlattiklammmizin vardig: nokta sudur:
bir¢ok durumda yeninin, egitimle intikal eden etnik
ozelliklerin cazibesi, itilme ve ¢ekilme yoluyla yaratil-
maktadir. Cekimi yeni ig olanaklarn, itilmeyi de eski
giiven yaratan akrabalk gruplasmalarmin erozyona
ugramasi olusturmaktadir. Somali'nin durumu da
ozellikle ¢arpic1 olmasina kargin 6zgiin degildir. Otlak-
ailigin ve baz is gogil bigimlerinin ya da ticaret agimin
devamhihigh modern dinyada yaygin bir akrabalik 6r-
giitlenmesinin yagamasina neden olabilir. Boyle oldu-
gunda, yapiya kabilesel sadakat ile okur-yazar kiltiire
ulusal sadakatin Ustiiste bindigi bir durumla kargilag-
riz. Fakat biyle kiigiik-6rgiitlenme tipi katihklar her-
yerde varhklarim siirdiirmiis olsalard:r modern diinya-
nin ortaya ¢ikisi pek miimkiin olamazdi. Bagarih eko-
nomik geligmenin biiyiik hikayeleri, insanliga yeni tarz
hayata iten zenginligin ve giiciin ézendirici etkisiyle il-
gili olmustur; ve bu hikayeler ya da soylemler bagka
tiirli olamazdi. Modernlik, ufak tefek baglara dayanan
bircok yerel srgiitlerin-dagilmasi ve yerlerini hareketli,
anonim, okur-yazar, kimligi kanitlanmig kiltiirlere -
rakmasina dayanarak meydana qikmigstir. Iste bu ge-

nel durum, ulusculugu normatif ve yaygin hale getir-

migtir; ve her iki tir sadakatin zaman zaman birlikte
varolmasi, yani zaman zaman yeni diizenin biraktih
bogluklarda, akrabahk baglarinin parazit ve kismi bir

{
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‘gekilde uyarlanmas1 amaciyla akrabalik baglarinin
kullanilmasi- bir ¢eligki olugturmaz. Modern sanayi
pedersahi olabilir, iist diizeyde akrabalik kayirilabilir;
ancak kabile toplumlarinda yapildigh gibi iiretim bi-
rimlerini akrabalik ya da belirli bir toprak esasina da-
yandirarak olugturamaz.

Kiiltiir aracilifiyla varolan ulusculukla yap: aracihi-
giyla varolan kabilecilik arasinda, isaret ettigim zitlag-
ma tabit ki iki objektif ve farhh@ belirlenebilecek or-

giit tipi arasindaki ger¢ek analitik farka tekabiil eder.

Bu yapmak istedigim, benim ulusculugum ile sizin ka-
bileciliginiz arasindaki nisbi ve hissi bir zithk ile ka-
rnigtinlmamahdir. Bu, rakip potansiyel ulusculuklarin
birbirleriyle ¢atigmak i¢in kullandiklar bir 6vgii dilin-
den, bir gigartkanhktan ibarettir; konugan kim olursa
olsun degismeyen bu dilde "Ben yurtseverim, sen ulus-
- cusun ve o da kabileci" denir. Bu anlamda ele aldifi-
mizda ulusculuklar kabileciliklerden éteye gidemezler;
sans,caba ya da kogullar geregi modern gartlarda etkili
bir gii¢ olmay: bagaran herhangi bir bagka grubun q-
girtkanlaridirlar. Ex post factum -Sadece kendi sesle-
riyle tanimlanabilirler. Kabilecilik hi¢ geligip serpil-
mez ¢iinki gelistifi zaman herkes onu gergek uluscu-
luk olarak sayacaktir, ve hi¢ kimse kabilecilik demeye

cesaret edemeyecektir. ‘ )
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ULUSCULUK TURLERI 7

- Modern toplumun olusumunda belirleyici etkenle-
rin cesitli olas1 bilegimlerine dayanarak yararh bir
ulusculuk tiirlemesi yapilabilir. Tiimdengelim yonte-
miyle kurulan bu modelde ele alacagimiz ilk etken ik-
tidar'dir. Bu noktada her hangi bir ikili ya da diger .
bir segenekle kafalarn bulandirmaya gerek yok. Mo-
dern toplumda merkezi iktidar boglugu ya da kargasa-
s1 olasihiginmi hesaba katmak da yersiz. Modern toplum-
lar her zaman kagimlmaz olarak merkezidirler ¢iinki
diizenin korunmasi bir hizmet sektériiniin ya da hiz-
metler grubunun gorevidir, bu gérev toplum icinde da-
gitilmamistir. Karmagik igbéliimi, herseyin birbirini -
tamamlayan ve birbirine bagimh nitelikte olusu ve sii-
rekli hareketlilik: biitiin bu etkenler vatandaglarin,
giddeti yaratanlar ve giddete katilanlar olarak ikiye
ayrilmasini engellemektedir.' Baz: ¢oban toplumlarin-
da bu miimkiin olabilir; ¢oban ayn1 zamanda askerdir,
senatérdiir, yargigtir ve kabilesinin hanendesidir. Bu
toplumun kiiltiiriiniin tiimii ya da hemen hemen tiimi
kigiler arasinda degisgik bicimlerde dagilms degildir,
her kisi bu kiiltiiriin timiini i¢ginde banindinr, goban
toplumu en azindan erkekler arasinda uzmanlagma-
dan énemli ol¢iide kaginir. Tahammiil gosterdikleri ba-
z1 uzmanlagmig kigilerden aym zamanda nefret de
ederler.
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Yari-gocebe ¢oban toplumlarinda miimkiin olan
hergeyin karmasik modern sanayi toplumunda da
miimkiin oldugunu sanmak yanhstir. Sanayi toplumu-

nu meydana getiren uzmanlar evden ige silahlamp gi-

demezler, rakip bir sirketin iiyeleljihin ani baskinlari-
na kars1 onlemler alamazlar ya da kendileri bir gece

~vakti karsi-akin diizenleyemezler. Kagakgilar belki bu-

nu yapabilirdi ama onlar modern Orgiit Adam degil-
dirler. Mafya tipi is iligkileri ise ancak, gayrimegrulu-
gun, resmi yaptirim giiclerini zorlastirdigh bolgelerde
gelisebiliyor. Bu tiir iglerden megru ig iligkilerine ge-
¢is, tersinden ¢ok daha sik raslanan bir seydir. Ashinda
modern toplumun iyeleri siddet uygulamak ve siddete
karg: koymak konusunda talim ve tecriibe sahibi degil-
lerdir. Cokmekte olan kent merkezinde kente 6zgii sid-
detle birlikte yasamak zorunda olanlar gibi modern
toplumun bazi sektorleri duruma gore bu genelleme-
den uzak durabilirler; buna 6rnek ekonomik agidan
karmagik tek bir toplum vardir, o da, etkin merkezi
otoritenin parcalanmasmi sasirtica bir kivraklik ve ba-
saniyla atlatmig gibi goriinen Liibnan'dar.

Fakat bu nispeten kii¢iik istisnalar yani modern

toplumda toplumsal diizenin kabul ettirilmesi, par¢a-

lanmis toplumsal 6rgiitlenmeyi haiz kabileler arasinda
s1k sik gorildiigi gibi tiim toplumda dengeli bir bigim-
de daghlmamg, fakat bazilarimin elinde yogunlagmigtir
yolundaki esas goriigimiizii degistirmez. Daha basit
sozlerle stylersek bazilarimin bu giicii kullandig, baz-
larinin ise kullanmadi gercektir. Bazilar ise yapti-
rim gii¢lerinin emredici mevkilerine digerlerinden da-
ha yakindirlar. Bu, sonraki unsurlarin cesitli birara-
daliklar1 ve muhtemel ulusculuk tipleriyle meydana
gelen modern toplumun basitlegtirilmig modelinin ilk
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* unsurunu olugturan bir kargithga, iktidar sahipleri ile

dig‘erl/e'ri arasindaki acik¢a gevsek fakat gene de yarar-
h farkhihga yol agar.

- Modeldeki ikinei unsur egitime ve gecerli olan mo-
dern ist-kiiltiire erigebilmektir. Egitim ile dst-kiltird

. burada esit anlamda kullandik. Egitim ya da gegerli

modern tst-kiiltiir kavram burada da olduk¢a gevsek
fakat yine de yararh kavramlardir. Egitim kavram,
modern bir toplumda siradan mevkilerin ¢ogunu elde
edebilecek uzman insan yetistirebilen ve bu insam bu
tir bir kiiltirel ortamda rahat¢a yol alabilecek hale
getirebilen karmagik yetenekler anlaminda kullanil-
maktadir. Kat1 bir listeden ziyade bir cesit arazdir:
giinkii listenin higbir maddesi mutlak anlamda vazge-
¢ilmez degildir. Baz1 durumlarda yetenekli ve ig-bitiri-
ci sahislar okuryazar olmadan modern diinyada yolu-
nu bulup biiylik servetler yapsa da, okuryazarhk hig
siphesiz igin esasidir. Ayni gey en temel aritmetik bil-
gisi ve az miktarda teknik uzmanlik, ve gehir yaganti-
smin gelistirip kirsal geleneklerin engelledigi esnek,
uyarlanabilir bir kafa yapis1 igin de ge¢erlidir. Rahat-
hikla sunu séyleyebiliriz ki, bu tartigmamiz i¢in énem-
lidir, uygun yetenekli sahislar ya da iyi yerlegmis alt
topluluklar bazen bu asgari araza kendi baslarina sa-
hip olabilirler. Fakat bu arazin yaygin ve etkin bir ge-
kilde dagalim, iyi muhafaza edilen ve etkin merkezi
bir egitim sistemi ister.

Bu anlamda bir egitime erigebilmek ile ilgili baz
secenekler ve farkh muhtemel durumlar vardir. Ancak
iktidara erigebilmekle ilgili hi¢ bir segenek yoktur: sa-

nayi toplumunda bazilarimin iktidara sahip oldugu ba-

zilariin da olmadig degismeyen bir gergektir, Bu da
bizi, toplumun iktidar sahipleriyle digerleri arasinda
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gevsek bir bigimde béliindiigii temel ¢izgimize getiri-
yor. Ancak egitime erigebilme ile ilgili 6nceden belir-
lenmig bir ayricalik yoktur. Soz konusu iktidarla boki-
nen toplumda artik dért degigik olanak vardir: sadece
iktidar sahipleri buna erigebilir, yani iktidar ayncahk-
larim bu olanag tekellerinde tutmak i¢in kullananlar
buna erigebilir; ya da farkl bir gekilde hem iktidar sa-
hipleri hem de digerleri buna erigebilir; ya da yine sa-
dece iktidara sahip olmayanlar ya da bunlann bazila-

r1 erigebilir ve iktidar sahipleri bu olanaga sahip degil- .

dir (bu durum ilk goérildiagii gibi sagma, imkansiz ve
hayali bir sey degil); ya da nihayet bazen oldugu gibi
her iki kesim de bundan yararlanamaz. Bagka bir de-
yigle hem iktidar sahipleri hem de yonetilenler Karl
Marx'in deyimiyle kirsal hayatin ilkelligi i¢ine batmg

~ mankafah giiruvhudur. Bu tamamen miimkiin ve ger-

¢ekei bir durumdur, insanlik tarihinin seyrinde goriil-
miistiir, zamanimizda dahi tamamen blhnmeyen bir-

. sey degildir.

Ongﬁrdﬁgﬁmiiz, ya da varsayimlarimizla (her biri-
nin Sekil 2'de agiklanacak olan iki alt-segenegi vardir)
elde ettigimiz bu dért olanak gercekei tarihsel durum-
larla ilgilidir. Kabaca iktidar sahibi olan kategori, yeni
bir hayat i¢in kendilerine uygun egitim olanagna sa-
hip olanlara tekabiil ediyorsa agag yukan erken sana-
yi dénemini tammlayan bir durumla kars: karsiyayrz
demektir. Iktidarsiz ve topraktan kopmug yeni gog-
menler siyasal haklardan yoksundur, kiiltiirel olarak
yabancailagmigtir, bir denge kuramayacaklan ve anla-
yamayacaklar: bir durumla karg1 kargiya caresiz kal-
miglardir, Bunlar Marx ve Engels'in agikladig gibi
klasik erken proletaryayr ve daha sonra sanayilesme
dalgasindaki gecekondu mahallelerinde yeniden tireti-
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len proletaryay1 olugtururlar (oysa Marx ve Engels sa-
nayi toplumunun daha sonraki dénemlerinde de prole-
taryaya yanhs bir bigimde bu 6zellikleri atfetmisler-

dir). ’ ’

Diger yandan ikinci bilegim, h’atah bir Big:imde ke-
hanet edildiginden degil gercekte oldugu gibi, gec sa-

‘nayilesmeye tekabiil eder: biiyiik iktidar esitsizligi de-

vam etmektedir fakat kiiltiirde, egitimde ve yasam bi-

-¢imindeki farkhhklar biiyiik sl¢iide azalmigtir. Taba-

kalagma sistemi diizgiin ve devamhdir, kutuplagma-
mstir ve kalite itibariyle degisik tabakalara sahip de-

~ gildir. Yasam bi¢imlerinde bir benzegme, toplumsal

mesafede azalma goriilmektedir ve yeni 6grenme ola-
naklan ve yeni diinyanin kapis1 hemen hemen herkese
acilmistir ve tam bir esitlik olmasa bile en azindan
bunlara sahip olmaya hevesli kigiler éniinde ciddi en-
gellemeler yoktur..(Ancak atalet-karsit1 6zelliklere sa-
hip olanlar daha énce de agiklandigh gibi ciddi bir bi-
¢imde engellenmisglerdir.)

Iktidan kullananlarin yeni yetenekler edinmekte
avantajsiz bir konumda bulundugu igiincii ve gorii-
niiste bir paradoks olugturan durum gergekten de olu-
yor ve tuhaf bir tarihsel durumu temsil etmiyor. Gele-
neksel tarmmm toplumunda ybnetici tabaka, savagi, ani
siddeti, otoriteyi, toprak sahipligini, géze batan bir eg- -
lence ve miisrifligi iistiin tutan inanglarla doludur ve
diizeni, zamanlama ve biitge yapmay, ticareti, uygula-
mayi, tutumlulugu, sistemli gabayi, énceden diiglinme-

~ yi ve kitaptan 6grenmeyi reddeder. (Bu ézelliklerin ba- -

zilarmin hergeye ragmen gozde ve hakim bir duruma
gelmesi ve toplumun hakim tabakasimin belirgin 6zel-
ligi halini almas, tiim sosyolojik spekiilasyonun en ta-
ninmig olammin yani Weher'in kapitalist ruhun kokeni
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hakkindaki goriigiiniin konusudur). Senug olarak, so-
ziinu ettigimiz sonraki ozellikler, o daha az nefret edi-
len sehirli, ticari, 6grenmeye yatkin ve yoneticileri ta-
rafindan hosgoriilip siirekli asagilanan gruplar ara-
sinda gorilmektedir. Buraya kadar iyi: geleneksel di-
zende durum bir istikrar kazamir. Personel degigebilir,
yap1 aym kahr. Tutumlu ve caligmaya ahiskin birikim-
cilerin, gbze batan bir tiiketime yatkin eglence simifi-
nin yerini almasimna genéellikle izin verilmez ¢iinki eg-
1ence simift diizenli olarak onlar1 yolar ve katleder.
Hintlilerin durumunda oldugu gibi arti-iiriin saglayan-
lar, durumu yatigtirmak ve yolunmaktan kurtulmak
i¢in biitiin paralarim tapmaklara yatirirlard.

Sanayi diizeninin ortaya ¢ikisiyla birlikte, dagimk
pazar iligkileri bicimini alan yeni askeri ve tiretim tek-
nolojisi, somiirge fetihleri ve bu gibi durumlarda énce-
ki istikrar tamamen yokolmustur. Ve bu yeni istikrar-
s1z ve ¢alkantih diinyada artik eskiden el koyma du-
rumlarinda kullamlan telafi mekanizmalarim miam-
kiin ve etkili olmadigindan® yeni servet ve iktidar kay-
naklan iizerinde biiyiik avantaji ve kolay ele gegirme
olanagim saglayan seyler, o nefret edilen gehirli ticari
gruplann degerleri, yasam bi¢imleri ve egilimleridir.
Tiiccann yazihanesi artik kiligtan daha giglidiir. Kili-

1 Albert O. Hirschman, The Passions and the Interests, Prince-
ton, 1977. Bireyci, hareketli ruhun hi¢ olmazsa bir toplumda sanayi
diizeninden yiizyillarca snce meydana gelmis olmasi tabii ki olanak
dahilindedir: bakiniz Alan Macfarlane, The Origins of English In-
dividualism, Oxford, 1978. Bu, Ingiltere'de ulusal duygularin daha
énce dogmusg olmasina 151k tutabilir ancak tezimizle ¢elismez. Sim-
diki ulusculuk tezimizin daha genis bir toplumsal felsefeye uygun-
lugunun bigiminin bir 6zeti igin bakimz John A Hall, Diagnoses of
Our Time, Londra, 1981. ’
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cin tek bir amagla kullanihs: artik insam bir yere go-
tirmez. :

Eski yoneticiler tabii ki degisim riizgdrim hissedip
kendilerine ¢eki diizen verebilirler. Prusya ve Japon-
ya'da béyle olmustur. Ancak bu isin psikolojik olarak
¢abucak yapilmas: hatta bazen sadece yapilmasi dahi
kolay degildir ve genellikle bunu yeterince hizh yapa-

‘mazlar. Sonug éngordigimiiz durumdur: ig, yeni egi-
tim ve yeteneklere erigebilme agamasina gelince artik
pozitif bir bigimde avantajh olanlar yénetilenlerdir
ya daen azindan yénetilenlerin bir kismidir,

Nihayet dérdiincii senaryoya geldik: sézkonusu ye-
teneklere ne yoneticiler ne de yonetilenler sahip olabil-
mektedir. Sanayi diinyasindan etkilenmeyen, hem yo-
netenlerin hem de yonetilerilerin gbsteris, batil inang,
kutsal ayinler, alkolizm ya da yerel olarak hog goriilen
baska bir sapmanin batagina gémiildigu, her iki taba-
kanin da yeni yolu secme arzusu tasimadigh durgun ta-
rim toplumunda bu olagan bir durumdur. -

Iktidarin, her zaman hazir ve nazir bulunan esitsiz-
liginin cesitli olas1 "egitime erigebilme bigimleriyle" bi-
raraya gelmesi sonucu dort olas1 durum elde ettik: esit
bir sekilde erigebilme, esit bir sekilde erigememe ve ik-
tidan elinde tutanlarin lehine ya da aleyhine bir erige-
bilme durumu...Ancak ulusculuk agisindan en énemli
olan unsuru heniz ele almadik: bu da kimlik ya da
farkh kiltiirler meselesidir.

"Kiiltir"in burada normatif degil antropolojik an-
lamda kullamildigini séylemeye gerek yok: bu terimle
belli bir topluluktaki farkh bir davramg ve iletigim bi-
¢imini kastediyoruz. "Kiiltiir" terimi- kendi bagina bu
tartigmada diger anlaminda yani ist-kiiltiir ya da bii-
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yiik gelenek, bir davramsg ve iletisim bigimi anlaminda
(Kiiltiir) kullanilmamaktadir. Bu ikinci anlaminda Nl
kullanarak, bu Kiiltiire iistiinliik atfedenler, ona, ger-
¢ek hayatta bulunmasi gereken fakat pek bulunmayan

~ ve kurallan genellikle toplum i¢inde sayilan ve hii-
kiim veren bir dizi uzman tarafindan belirlenen bir de-
ger yiiklemiglerdir. Diiz anlammyla kiiltiir normatif ol-
mayan, antropolojik anlamdaki kiiltiirdiir; Kiiltir ise
iist kiiltiir gorinimindedir. Bu iki "kiiltiir" arasindaki
iligki tabii ki konumuzun canahci1 noktasidir, Bizi zel-
likle ilgilendiren iist yani normatif kiltiirler ya da ge-
lenekler dogal olarak yazihi olanlaridir. Dolayisiyla bu
kiiltiirlere sahip olabilme sorunu su anki tartigmamiz-
da egitime erigebilme gériiniimiini tagiyor. "Kiiltiire
erigebilme" terimi, sonu¢ olarak bir insana, "efi-
tim"sizligi degil bagka bir kiiltiire iiyeligi géz 6niinde
tutularak verilmeyen, antropolojik anlamdaki kiiltiire

. erigebilmek anlamim tagimaktadir. Bu biraz da kitabi
agiklamay tartigmamzda herhangi bir yanhg anlama-
y1 6nleme acisindan zorunlu gérdik.

Heniiz olgunlagmamis kangikhklardan kaginmak
' i¢in kiltiir zenginligi mimkiin olan en basit gekliyle
tamitildi. Sadece bir veya iki mali olan diinyalan tarti-
san iktisatgilan taklit edersek toplumumuzun ya tek-
kiiltiirhi (yani antropolojik anlamda herkes aym kiil-
tiirle techiz olmusg), ya da iki kiiltiirli (iktidar: elinde
tutanlann digerlerinden bagka bir kiiltiire sahip) oldu-
gunu varsayabiliriz. Ger¢ek diinyada, tek bir alanda
ii¢, dort ya da daha fazla kiiltiirlerin egzamanh varh-
) gindan dogan kangikliklar tartigmamiz ¢ok ciddi bir
’; bi¢cimde etkilememektedir.
|

Daha once kurdugumuz dértlii tiirleme tizerine ikili
karsithgh yani "kiiltiirel teklik ve kiiltiirel ikilik"i de
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ilave edersek hemen olas: sekiz durum ortaya ¢ikacak-
tir (bakimiz Sekil 2). 1,3,5, ve 7. siralar, iktidara ve egi-
time erigebilmede ne tiir esitsizlikler olursa olsun, kiil-
tiirel farkhilagma yoksunlugu nedeniyle ulusculugun
hicbir sansa sahip bulunmadigh durumlara tekabiil et-
mektedir. Bagka geligkiler ¢ikabilir ve gikip ¢tkmadign
gercekten de ilging bir noktadir. Daha sonraki bigimin-

de varolan piiriizsiiz ve 1limh tabakalagmay bir yana

birakirsak, kanitlar, erken sanayilesmenin dogurdugu

simflarin, kiltirel farklihk eger kendini ve diigmam

kargit saflarda birbirinden kesinkes ayiracak bir kivil-

cim olusturmazsa, ‘siirekli ve durmadan artan bir ¢a-

tismaya girmediklerini gostermektedir. Mesela

1848'de acik¢a dogrudan bir simif ¢atigmas: fazlasiyla

vardi; bu durumdan hoglanmayan Tocqueville olay:, bu

durumdan hoglanan Marx kadar berraklikla gordii.

Fakat bu sinif ¢atigmasi daha keskin ve daha denetle- -
nemez bir hal almad,

Diger yandan Marksizm, etnik ¢atigmay: gizli sinaf
catigmas: olarak digiinmek ister ve bu maskenin diig-
mesiyle insanlarin daha agk goériigli olacagindan ve
boylece de uluscu ényargidan ve at gozliiklerinden kur-
tulunmasi halinde insanhgn bundan fayda gérecegine
inanir. Bu, hem maskeyi hem de arkasindaki gergegi
yanlig okumak olur. Slansky durugmas: giinlerinde ya
da 1968'de sosyalist rejimin anti-semitizmi kériikledigi

Polonya'daki igten atilma giinlerinde ¢ok belirgin bir
‘bigimde ifadesini bulmamgsa da bir zamanlar "anti-

semitizm aptallarm sosyalizmidir" deniyordu. Iddiaya
gore ig¢ilerin higbir iilkesi yoktur; onlan diger iggiler-
den, ozellikle gégmen ig¢ilerden ayiran kendilerine ait
bir kiiltiirleri ya da belli bir renkleri de yoktur. Ne ya-
z1k ki iggiler, kendilerinden sozedildiginin farkinda ol-
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L.

A A Olgun tiirdes sanayilegme
2 A B Klasik liberal batt ulusculugu
c :

3 A A Erken sanayilesme etnik katalizor olmadan

4 A B . "Habsburg" ulusculugu ve (dogu ve giiney uzantilar),
~E -~E '

5 A A ,

6 A A Dekambirist devrimei ancak uluscu olmayan

~E ~E durum dispora ulusculugu

7 A A

Tipik olmayan ulusculuk éncesi durum
) 8 A B tipik ulusculuk dncesi durum

Sekil 2 Ulusculugu doguran ve ulusculugu bozan toplumsal
durumlarm bir tiirlemesi

~ olumsuzluk, yokluk anlaminda, I iktidar, E modern tip egiti-
me erigebilirlik, A ve B tek tek kiiltirlerin adlan i¢in kullanilmig-
tir. Say1 verilen her sira olasi bir durumu temsil ediyor; hem A hem
de B bulunan siralar ise iki kiiltiiriin aym toprak zerinde birlikte
yagadifn durumlan ifade ediyor ve iki A olan siralar aym toprak
izerinde kiiltiirel tiirdeglik anlamina geliyor.-Eger A ve B, E ve/ve-
ya I'nin altinda ise sézkonusu kiltir grubunun egitime ya da ikti-
dara erigebildigi, yok eger ~E ve ~I altinda duruyorlarsa bu kultiir-
lerin ne egitime ne de iktidara erigemedigi anlam ¢ikiyor. Herhan-
gi bir grubun i¢inde bulundugu durum ustteki en yakin E ya dal
tarafindan belirtiliyor. i
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madiklarindan -degil, ama, genellikle bu ilging ve oz-
giirlestirici duyarhik-yoksunlugunu bilmezlikten gelir-
ler. Ashinda, kiiltiirel tiirdesligin ve devamhhgin (sinif-
sizhgin degil) toplumsal hayatta ekonomik temel ola-
rak gerekli goriildiigi, ve sonug olarak kiiltiir-baglan-
tili sinif farkhlhiklarimin etnik olarak belirgin olmadig,
tedrici sitmif farklihklarinin ise tahammiil edilebilir dii-
zeyde kaldih zamanlarda etnik ozellikler siyaset sah-
nesine "ulusculuk” olarak gikmaktadar.

Sira 1, iktidar ve egitim olanagnmn birkag kiginin
elinde bulundugu klasik erken sanayilesmeye tekabiil
ediyor, fakat sira 1'de yoksun olanlann kiiltiirii ayri-
calikl: olanlann kiiltiirinden farkh degil ve boylelikle
sonugta hicbir sey veya en azindan radikal bir sey ol-
mamaktadir. Marksizm tarafindan dngériilen geligki
ve yardima gii¢ olugturma isi ger¢eklegsmemektedir.
Sira 3 genel olarak egitim olanaklarina herkesin sahip
bulundugu ve kiiltiirel farkhligin olmadigi durumu
agikliyor; burada ¢eligki ummak ig¢in sira 1'den daha
da az neden vardir. Buna ragmen, artik ufak tefek dil
farkhliklarini agmis olan geligmis sanayilegsmenin bu
haliyle ortak bir kiiltiir olugturup olusturmadiz gibi

zor ve dnemli bir sorunu zorunlu olarak tartigacagz.

Insanlarn, ayni kavramlara sahip olduklarnnda kendi-
lerini ifade etmek i¢in farkh kelimeler kullamp kullan-
mamalan artik belki de pek birgey degistirmez diyebi-
liriz.

Eger boyleyse, sira 3 insanoglunun, artik sanayi-
lesmenin tiiketildigi ortak bir gelecegi (eger ve ne za-
man gelirse artik) temsil etmektedir. Bu sorun daha
ilerde tarti;ilacaktir. Sira 5 yine, hicbir uluscu soru-
nun ya da ¢eligkinin olmadigh bir durum yaratiyor. Si-
yasal agidan zayif olan bir alt-grup, ekonomik ya da
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efitim agisindan ayricaliklidir, fakat gogunluktan ayir-
dedilmedigi i¢in herkesin havuzunda ¢ekinmeden yii-
zebilecek ve Maocu gerillalarin giar1 gibi diismanin
dikkatini ¢ekmeyeceklerdir.

7 ve 8 inci siralar bagka bir nedenden dolay: uluscu
Problematik’'ten uzaktir: ¢iinkii yeni bir yagam big¢imi-

"ne girme ve bundan yararlanmak igin én-kosul olan

yeni bir iist-kiiltiire erigebilme sorunu ortaya ¢ikma-
maktadir. Bu durumda hi¢ kimse buna sahip olmadi-
gindan biri digerinden fazlasina da sahip olamaz. Ta-
bii ki bu, teorimiz igin elzem ve hayati olan bir unsur-
dur: ulusculuk, tiim siyasal birim ve onun tiim niifusu
ile birarada yasayan okuryazar bir ist-kiiltiire dahil
olma, ona katilma ve kendini onunla tanimlama ile il-
gilidir; bu ist-kiiltiir, toplumun iizerine kurulu bulun-
dugu igbolimi tiirii, dretim bi¢imi ile uyum kurabil-
mesi i¢gin boyle olan bir tist-kiltiir olmak zorundadr.,
Burada, 7 ve 8 inci siralarda bu tiir bir kiiltiire kars:
uyamkhk ya da arzu dahi bulunmamaktadir. Zaten hig
bir tist-kiiltiir yoktur, ya da hig¢ bir gekilde, tiim toplum
icinde kendisini genellegtirecek ve etkin bir ekonomik
iglerligin kosulu haline gelebilecek bir egilim ya da ka-
pasiteye sahip degildir. Sira 7, iki kez ulusculuk konu-
sunun diginda kalmigtir; birincisi az énce saydigimz
nedenlerden dolays, ikincisi ise, ne olduklar1 pek 6nem-
li olmayan diger sorunlan su yiiziine ¢ikaracak olan

kiiltiirel farkhlagmadan yoksun oldugu igin... Sira 8,

karmagik tarnm toplumunun sira 7'den daha tipik bir
ornegidir:.yonetici tabaka bir riitbe igareti yerine ge-

“¢en, belirsizligi ve biylece de baskiy: azaltan belli bir

kiiltiir ile tanimlanabilir. Kiiltiirel devamhhg olan si-
ra 7 tarim diinyasinda tipik olmayan bir durumdur.

Bu tiirlemenin altinda yatan tablo ile Marksizm ta-

164




rafindan piyasaya siiriilen tablo arasindaki bir baska
farka da dikkat ¢ekelim. Daha énce de belirttigimiz gi-
bi modelimiz Marksizmden ¢ok farkh bir bicimde, ce-
sitli yatay tabakalar arasinda dikey bir ¢eliski bekle-
mekte ve ongormektedir. Buna sadece, "etnik” olamin
(kiiltiirel ya da diger ayirdedici isaretierin) goriiniir bir

durumda oldugu ve egitim olanaklan ile iktidar konu- .

sundaki farkhihklar1 vurguladiga ve hepsinden daha
fazla toplumsal tabakalasmanin! gevsek hatlarinda
perSonelin serbest¢e dolagiminin yasaklandign durum-
larda yol agar. Modelimiz ayrica, sanayilesmenin geli-
siminin ge¢ degil erken donemlerinde ¢eligki 6ngor-
mektedir. (Ancak sunu da bilmektedir ki, etnik/kiilti-
rel bir farkhilagsma olmadan ge¢ de olsa erken de olsa
oldiiriici ve patlayic bir geligki hi¢ olmayacaktir). Ile-
. riye yonelik bu farkhhiklar tek baslarna degil, dipte
yatan yorumdaki degisiklikler sonucu en iyi bir bi¢im-
de goriilebileceklerdir.

Bu agamada iki goriig agis1 arasinda en azindan iki
¢ok onemli fark vardir. Bir tanesi Marksizmin kritikle-
" i tarafindan iyi bir bigimde sergilenmis ve tizerinde
gok goriis belirtilmis olan bir konudur: yani Marksiz-
min, sanayilesmenin ya da kendi deyimiyle "kapita-
lizm"in dogurdugu toplumsal tabakalagsma tizerine go-
riigleri. Bizim modelimiz, keskin bir kutuplagmanin ve
toplumsal kesintilerin erken sanayilesme déneminde
gergekten yeraldigim fakat bunun daha sonra, toplum-
sal hareketlilik, toplumsal mesafenin azalmas:1 ve ya-

1 Toplumdaki 6nemli ¢atlaklarla ilgili olan bu 6rnek, kendisine
hergeye ragmen Marksist demeye devam eden bir yazar tarafindan
kabul edilmigtir. Bakimz Tom Nairn, The Breek- -up of Brttam,
Londra, 1977.
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sam bi¢imlerinin benzegmesi ile zayifladigim kabul et-
mektedir. Mal sahipliginde biiyiik farklarin devamlili-
gim korudugu inkar edilemez. Ancak modelimiz, hem
gizli olan hem de anlagilabilen bu durumun etkin top-
lumsal sonuglarnin ¢ok daha az énemli oldugunu ileri
siirmektedir. Sanayi toplumunda meydana gelen ku-
tuplagmanin tabiata ise ¢ok daha 6nemlidir. Bizim mo-
delimizi Marksist modelden ayiran sey, sermayenin
denetiminin ve sahipliginin soéziiniin bile edilmemis
olusudur. Kiiltiir kimligi, iktidara erigebilmek, egitime
erigsebilmek bizim modelimizin igerdigi ve 8 olas: du-
rumda da kullanilan yegane énermelerdir. Sermaye,
mal sahipligi ve serveti kisaca gozard: edildi ve bu bi-
lingli olarak yapildi. Bir zamanlar ¢ok itibar géren bu
faktorlerin yerine bir bagkas: kondu ve buna genel ola-
rak egitime erigebilme dendi; bundan kastedilen daha
once de agitklanmig oldugu gibi insanlarn, tanimlanan
sanayi ish6limiiniin genel kogullarinda iyi bir perfor-
mans gostermesini saglayacak bir dizi yetenege sahip
olmasi ya da bunu kazanma hakkini elde etmesidir.
Bu nokta, "birakiniz yapsinlar” anlayisiyla gelisme ik-
tisatgilan tarafindan dne siirtilmiis olan bir noktadir.
Neredeyse meteliksiz denilebilecek halklar (mesela
kontratla ¢ahistirtlan Cinli hamallar uygun tavirlarla
kargilastiklarinda ¢ok bagarili olmaktadirlar; diger
yandan gelismeye yardim amacina uygun olmayan in-
san mayasina dokiilen sermaye hig¢ bir sonuc¢a ulagma-
maktadir. Sermaye, kapitalizm gibi hakettlg'mden faz-
la abartilmig bir kategoridir.

ULUSCULUK DENEYLERINDE CESITLILIK

Modelimiz, gergekten 6nemli olan gu ii¢ etkenin dne
stiriilmesiyle olugturulmustur: iktidar, egitim ve kas-
tettigimiz anlamda ortak kiiltiir. Modeldeki sekiz olas
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durumdan besi ulusculuk disidir: Bunlardan dérdi
herhangi bir kiiltiirel farkhlagma olmadigindan dolay,
ikisi merkezi olarak destek goren bir ist-kiiltiire erige-
bilme sorununun ortaya ¢ikmamasindan dolay: (bun-
lardan biri her iki durumda da varoldugundan) boyle-
dir. Bu da bize tg¢ tiir ulusculuk birakmaktadar.

Sira 2 klasik Habsburg tiiri diyebilecegimiz dogu
ve giiney uzantilarindaki ulusculuga tekabiil etmekte-
dir. Tktidan elinde tutanlar, ger¢ekte de kendilerine
ait bulunan merkezi iist-kiiltiire ve modern kogullar
altinda bagarihi olmak i¢in gereken her tiirli hileye
bagvurmada ayricahkhdirlar. iktidarsiz olanlar egi-
timden de yoksundur, Iktidarsizlarin ya da bunlarin
bazi gruplarinin, ortak biiyiik bir ¢aba ve standartlag-
mi§ ve destek giren bir propaganda ile rakip bir ist-
kiiltiir haline gelebilecek folk kiiltiirleri vardir. Bir za-
manlar ayni1 kiiltiir ya da bu kiiltiiriin degisik bigimle-
rinden biri etrafinda insa edildigine inanilan bir tarihi
sivasal birimin hafizalarda yer edip etmemis olmasi,
gercek ya da hayali olmas, bir sey degistirmez. Herge-
ye ragmen, bu etnik grubun entellektiiel-uyancilan ta-
rafindan gereken ¢aba bu is i¢gin ¢ok enerjik bir bigim-
de ortaya konmustur. Ve nihayet, sartlarin elverigli ol-
dugu durumda bu grup, yeni dogan ya da duruma gore
yeniden dogan kultiirii destekleyecek ve koruyacak
olan kendi devletini kurar,

Bundan dogacak sonug, uyarici dedigimiz kigiler
icin hemen ve ¢ok biiyik bir avantaj olusturacaktir ve
sonunda kiiltiirin diger temsilcileri igin de bazi avan-
tajlar saglayabilir. Ancak bu ikincilerin, esas iktidar
elinde tutanlarin kiiltiirleri tarafindan asimile edile-
rek aym derecede avantajli bir duruma erigip erigme-
diklerini kestirmek zordur. Yeni devlet tarafindan de-
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netlenen, aym: toprakta yagayan ancak yeni kiiltiiriin

dilini konugmayanlar, simdi kendileri, asimilasyon, ir- .

redantist ¢abalar, gi¢, hos olmayan azinhk statiisii ve
fiziksel tasfiye gibi seceneklerle karg1 karsiya kalmag-
lardir. Bu model, "Afrika tipi" diyebilecegimiz ancak
Afrika sinirlar: ile kisithh olmayan, kayda deger bir
uyarlama ile diinyanin bagka taraflarinda da taklit
edilmigtir. Afrika tipi ulusculuk, yerel folk kiiltirlerin
ya ¢ok sayida olduklarindan, ya birbirlerini kiskandik-
larindan ya da diger nedenlerden dolayi, devletin yeni
iist-kiiltiiri haline gelemedikleri durumlarda ortaya
cikmaktadar. :

Bu, s6zde-hipotezimiz Koyistanla ilgili olarak begin-
ci bslimde kismen tartigilmigtir. Fakat tartismanin o
agamasinda, dikkatimi, Kdyistan tipi (Sira 2) ile gelis-
mig sanayi toplumlarinin, hareketlilige-direngli, atale-
te-karg: gzelliklerinden dolay: kargilagtig 6zel bir so-
run arasindaki farka yéneltmistim. Iletisim zorlukla-
rindan dolay: hareketliligi durduran frenlerle, kiltiirel
kimlik zorluklarindan ya da diyebiliriz ki, esitsizlik
kimliginin kolaylikla temininden dogan engellemeler
bu karsithg yaratar. ’ ‘

Ayricalikh olmayan tabakalarda bazi ézelliklerin 1s-

rarla birbirine tutunmalarindan dogan hareketlilik-en-
geli dzellikle gelismisg sanayi toplumlarinda ¢ok ciddi
bir sorundur ve yaptigimiz bu ayrim énemlidir; fakat
su anda ilgilendigimiz sira 2 ile 4 arasindaki farkhhk-
la 6zdes degildir. Sira 4'de anlatilmak istenen durum
ilgingtir; bazilar: iktidara sahiptir bazilar ise degildir.
Bu farklilik kiltir farkhihg ile baglantihdir ve kiiltiir

farklilith olarak ele alinabilir. Fakat egitime erigebil- -

me durumuna gelince ilgili halklar arasinda hig bir an-
laml farkhilik yoktur. Bu noktada ne oluyor?
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Bu modelin anlatmak istedigi tarihsel gergeklik on-
dokuzuncu yiizy1l Italya'sinda ve Almanya'sinda gorii-

“len birlik ulusculugudur. O zaman Italyanlarin ¢ogu

yabanailar tarafindan yonetiliyorlardi ve bu anlamda
siyasal agidan  ayricalikh degillerdi. Birgok Alman, Av-
rupa'nin biiyiik iktidar standartlarina gére ¢ogu ufak
ve zayif olan pargalanmig devletler halinde yasiyorlar-
d1, bu nedenle de merkezi modern bir ortamda, siyasal
bir ¢at1 altinda Alman kiiltiiriinii korumaya giigleri
yetmiyordu. (Daha da paradoksal bir durumda ¢ok
uluslu biiyiik Avusturya Imparatorlugu vatandaglari-
nin memnuniyetsizlifine ragmen buna benzer birgey
yapmaya ¢ahsiyordu.)

Demek ki Italyan ve Alman kiiltiirlerine saglanan
siyasal korunma, Italyanlar ve Almanlar i¢in kigiltii-
cii bir bigimde ve agik¢a mesela Fransiz ve Ingilizlerin
kiiltiirlerine saglanana oranla ikinci dereceydi. Fakat
egitime erigebilme konusuna gelince, bu iki ist-kilti-
rin, lehge degisiklikleriyle dogmus olan kisilere sagla-
dignh olanaklar herhangi bir bigimde daha geri degildi.
Hem Italyanca hem de Almanca edebi dillerdir: bu dil-
lerin dogru bi¢cimlerinin etkin merkezi bir standardi-
zasyonu, gelisen edebiyatlan, teknik kelime hazneleri
ve davranig bi¢cimleri, egitim kurumlan ve akademileri

- vardir. Eger herhangi bir kiiltiirel gerilik varsa bu gok

azdi. Almanlar arasinda okur-yazarhk oranlan ve egi-
tim standartlar: Fransizlardan 6zellikle daha agsag de-
gildir; ve hakim Avusturyalilarla kargilagtinldiklarin-
da bu oranlar Italyanlar arasinda da daha diisiik de-
gildir. Almanca, Fransizca ya da Italyanca, Avusturya-
hlar tarafindan kullamlan Almancayla karsilagtirnildi-
ginda ayricahkh olmayan kiiltiirler olarak goériillemez-
ler; bu kiiltiirlerin dillerini konusanlar modern diinya-
min sagladh@ faydalara erigebilme esitsizligini diizelt-
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mek zorunda kalmadilar. Diizeltilmesi gereken tek
sey, iktidar esitsizligi ve kiiltiirleri, ekonomileri ve ta-
bii bununla 6zdeslesen ve bunu korumaya hasredilmis
kurumlar tzerinde bir siyasal ¢atinin yoklugu idi. Ri-
sorgimento ve Alman Birligi bu dengesizlikleri diizelt-
ti. :

. Ancak bu tiir, sadece birazcik daha iyilegtirilmig bir
_ siyasal catiya gereksinim gosteren tamamen etkin bir
tist-kiiltiir adina gerceklestirilen birlestirici ulusculuk-
la klasik Habsburg-dogu-ve-giiney tip ulusculuk ara-
smda bir fark vardir. Iste bu fark, merhum profesér
- John Plamenatz'in, adi rahathkla "Oxford'da bir Kara-
daghnin Hazin Diigiinceleri"! de olabilecek, hayranhk
uyandiran etkileyici makalesinin konusudur. Plame-
natz bu iki tir ulusculugu Bati ve Dogu ulusculuklan
olarak adlandirds; Bat1 tiirii, ondokuzuncu yiizyihn ti-

pik drnegi olan ve liberal diigiincelerle derin baglar1

bulunan Risorgimento ya da birlestirici tiirden uluscu-
luk, Dogu tiirii ise digeri gibi birgok kelimeyle alti ¢i-
zilmemekle birlikte kendi vatam olan Balkanlarda gé-
riilen tiirden bir ulusculuktu. Yazarin Bat1 ulusculugu-
nu gorece zararsiz ve iyi, Dogu ulusculugunu ise ¢irkin
ve onu doguran kosullardan dolay: fena olmaya
mahkiam gordiigiine hi¢ siiphe yoktur. (Bir zamanlar
zararsiz ve gorece liberal ve ilimh olan Bati ulusculuk-
larinin yirminei yiizyilda benimsedikleri agik seg¢ik za-
rarh bi¢imi raslantisal ve gozardi edilebilecek bir sap-
ma olarak degerlendirip degerlendirmedigini bu yaza-
ra sorabilmek ilging olurdu.)

1 John Plamenatz, "T'wo Types of Nationalisms”, E. Kamenka
(der.), Nationalism, The Nature and Evolution of an Idea iginde,
Londra, 1973.
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Plamenatz'in tartigmasinin altinda yatan mantik

- agiktir, Gorece zararsiz olan Bati ulusculuklar yapisal

agidan merkezi olan, oldukga iyi tammlanmig halk ké-
kenli takipgileri bulunan iyi-geligmis iist-kiiltiirler adi-
na hareket ediyorlardi. Gereken tek sey, bu kiiltiirlere,
bu kiiltiirlerin temsilcilerine ve eylemcilerine, rakiple-

- rine temin edilmig bulunan ayn1 uzun siireli korumay

saglamak i¢in siyasal durumda ve uluslararas1 simr-
larda ufak bir ayarlama yapmakti. Bu da birka¢ mu-
harebe ve bir ¢ok uzun siireli diplomatik iligkiler ge-
rektirdi fakat, tarihsel omlet yapmak orantisiz ve aca-
ip derecede ¢ok sayida yumurta kirmay icermiyordu;
en azindan, genel siyasal ¢ergeve ve zamanlama i¢inde
normal bir siyasal oyunun seyrinde kirilabilecek yu-
murtadan fazlas: gerekmezdi.

Kargilagtirma yoluyla, Plamenatz'in Dogu ulusculu-
gu olarak tanimladig seyi ele alahhm. Bu ulusculugun
yerlestirilmesi de tabii ki en azindan Bat1 ulusculukla-
rinin gergeklestirilmesinde oldugu kadar muharebeler
ve diplomasi gerektirdi. Fakat mesele burada bitmedi.
Bu tir Dogu ulusculugu, donceden varolan, iyi tamim-
lanmis ve belirlenmisg bir tst-kiiltiir adina erken Réne-

~ sans ve Reformasyon déneminden bu yana belirginles-
mig ve siirekli edebi faaliyetlerle topraklarim linguis-
‘tik agidan saglam bir kahba sokmus bu tst-kiiltiir adi-

na ¢aligmiyordu. Tam tersine bu ulusculuk, heniiz dog-
ru diirist berraklasmamis, arzulanan ya da olusma
siirecinde bulunan bir Gst-kiiltiir adina faaliyet goste-
riyordu. Bu ulusculuk, belirsiz tarihsel ya da dile ve
atalara sadakatle ve bu yeni dogan ulusal ust-kiiltiir-
lerle kendilerini heniiz tanimlamaya ¢alisan halklara
sahip, bir¢ok lehceli karmakarigik bir harita tizerinde
benzer yarigmacilarla vahsi bir rekabete girerek ha-
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kim oldu ya da olmaya ¢aligti. Modern dlinyanin objek-
tif kosullar: onlar: bu kiiltiirlerden biriyle tanimlan-
maya itmek zorundaydi. Fakat®bu gerceklesene kadar
Alman ve Italyan uluscularin sahip olduklar, agik¢a
tamimlanmisg bir kiiltiirel temelden yoksundular.

Dogu Avrupa'nin bu halklan, hala, ¢ok sayida kar-
magik akrabalik, toprak ve din ilgkilerinin hepsine bir-
den baghydilar. Ulusal zorunlulukla uzlagabilmek i¢in E
birka¢ muharebeden ve biraz diplomasiden fazlasina
ihtiyaclan vardi. Biiyiik ol¢iide zor yoluyla kiiltirel -
yonlendirme yolunu se¢mek durumundgydilar. Bir¢gok
durumda, ulusculugun oziinii tegkil eden devlet ve kiil-
tir arasindaki yakin iligkiyi saglayabilmek i¢in niifus
miibadelesine ya da siirgiinlere, hemen hemen zorla-
ma bir asimilasyona ve bazen de tasfiye hareketlerine
basvurmak zorundaydilar. Ve biitiin bu sonuglar, enin-
de sonunda bu énlemlere bagvuran uluscularin (ki
bunlar digerlerinden daha kétii ya da daha 1iyi degildi)

" beklenmedik vahgetinden degil durumun kag¢inilmaz
mantigindan ileri geliyordu.

Ulusculugun zarureti Plamenatz'in Dogu'nun ko-
sullari olarak adlandirdigh sekilde uygulanacak olursa
bu sonuglar dogaldi. Modern tipte bir toplum, yeni tiir

_igbdlimiinden kaynaklanan ulusal zorunluga yakin bir

seyin tam olarak yerine getirilmemesi halinde uygula-
namaz. Bir kez faydalan ve elverisliligi anlagildig ve
bir 6n¢eki toplumsal diizen bozuldugu zaman, sanayi-
de bolluga duyulan a¢hk gergekten de kars: durulamaz
bir duygudur. Bu adimlar dizisinin bizi sevkettigi so-
nug¢ kagimilmaz bir sonugtur. Sansla, anlayisla ve
azimle 6denecek bedel konusunda anlagma olabilir; fa-
kat 6demeden kagimlamaz.
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DIASPORA ULUSCULUGU

Sekil 2'deki Sira 2 ile Sira 4 arasindaki fark fizerine
tartigmamiz, bir bakima Plamenatzin Bati ve Dogu

,ulusculuklar arasinda yaptig ayirim tekrar niteligin-

dedir; fakat onun degerlendirmesinden daha avantajh
durumlann oldugunu éne siirmektedir. Bir kere, bu
farklhilik raslantisal ve tarihsel olarak kargilagilan bir
farklihktan dogan bir zithk degildir, 6nermemizle baz
temel ve asgari etkenlerin dahliyle elde edilen model-
den ¢gikarsadigimiz bir sonugtur. Bu, en azindan benim
gibi, boylesi bir model-kurma igine girigmek geregine
inananlar i¢in bir avantaj tegkil eder. '

Wncak bagka bir yaran daha vardir: bu "yapicr”
yaklasim, Plamenatz tarafindan tamamen diglanan fa-
kat mesgul oldugu iki tiirtin farkh bilegimleri igin de
gecerli olan tamamen aym unsurlann bir sonraki bile-
gsiminden zorlanarak gikarsanan iigiinci bir ulusculuk
bi¢gimini dogurmugtur. Bu iigiinci tiire verilebilecek
en uygun ad Diaspora Ulusculugudur. Ve bu uluscu-
luk, tarihsel olgu sonucu meydana gelmis olan farkh,
dikkat ¢eken ve 6nemli bir alt-tiirdiir. :

Daha énce vurguladigymiz gibi, geleneksel tarim
toplumu, kiiltiird ve etnik 6zelligi oncelikle ayricalikls

_gruplar birbirlerinden ayirdetmek i¢in kullanmakta-

dir; béylece de farklihginmi ve megruiyetini vurgula-.
makta, saygihgm yikseltmekte ve statii belirsizligi
tehlikesini de azaltmaktadir. Eger yoneticiler tek bir
dil konusuyorsa, tek bir giveye sahipse ya da bunlarn
tek bir ahgkanh# varsa, aym tiir iletigimi kullanmak
yonetici tabakadan olmayan iiyeler igin bir aykirihk
teskil edecektir. Bu da arsizlik, kiistahlik, igrenclik ya
da maskaralik olur. Alay ya da maskarahk giigli bir
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yaptirimdir. Ozellikle hiikiim, jiirilerin en az yetenekli
olani tarafindan verildigi zamanlar, akhn, karsisinda
etkisiz kaldign en giiclii toplumsal yaptirnm budur.
Bagka ve muhtemelen daha sert cezalar da uygulana-
bilir.

Kiiltir ya da etnik 6zelligi belirleyen bu toplumsal ,.
gosterge, sadece ayricahkh olanlan degil, ayrncalikh ol- \itw
mayan bir tirli adlandinlamamig olanlar ya da parya-
lar olarak goriilen kigileri de tamimlar ve ayinir. Ve §
toplumsal agidan boyle gruplara sahip olmak gok ya- »Hl
rarhdir. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi sanayi éncesi ‘
toplumlarda biirokratik igler en iyi harem agalar, pa-
pazlar, kéleler ve yabancilar tarafindan yerine getiri-
lirdi. Ozgﬁr-dogmus gercek vatandaglan bu kilit iglere
getirmek son derece tehlikelidir. Vatandaslar, varhgim
stirdiiren yerel ve akrabahk iligkilerinden dolayr mev-
kilerini akrabalar1 ve yanagmalarinin ¢ikarina kullan-
‘mak icin ve yine akrabalar: ve yanagmalan sayesinde
kendi mevkilerini daha da kuvvetlendirmek ig¢in, bii-
yiik slgiide baskilara ve tahriklere maruz kalabilirler.
Herkesin hem kile hem de katip oldugu, fiziksel ya da
toplumsal agidan hadim edilmeye gerek kalmadan bir
biirokrat olarak iyi kétii ¢gahigabildigi ortam, ancak bi-
zim kendi modern toplumumuzla ortaya gikti. Tarim
toplumunun siyasal agdan tuhaf gorilen ve tipik ol-
mayan normlarina, ki bu normlar giiniimiizde yaygin
ve kabul edilen kavramlar olmuglardir, artik insanlar ,
sayg gostermek durumundadir. Simdi hepimiz kisir- | I

1a§tin1d1k ve acikh bir bigimde giivenilir olduk. Devlet
bize gérevimizi yapacagimiz konusunda giivenebilir,
artik bizi 6nce hadim agas, papaz, ya da kole yapmak
zorunda degildir. Tarimsal diizende paryalara gerek
duyulmasinin tek nedeni, idari bir yap1 i¢cinde mevkile-
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re belirli insanlarin yerlegtirilmesi degildir. Parya bii-
rokrasileri, tiim insanh@a aykir1 tek bi¢im degildir ve
biirokrasi de tek toplumsal iktidar kaynag degildir.
Biiyiiciilik, metallere bicim vermek, maliye, seckin
askeri kolordular ve ¢esitli benzer sirlar ya da bazi du-
rumlarda herhangi bir tiir kilit uzmanlk, ona erigebi-
len uzmana tehlikeli bir iktidar saglams olabilir. Bu
tehlikeyi bertaraf etmenin bir yolu, bir yandan uzman-
Iiga bir hosgorii besleyip ve muhtemelen loncanmin ya
da kastin tekelini onaylamak diger yandan da bu top-
lumsal hiicrenin, itilmeye ve nefrete terkedilmis ve si-
yasal gorevinden, yani kuvvetin arag¢larinin nihai de-
netiminden ve serefinden uzaklastinlmsg, ancak kilti-
_rel agidan kolayca tamimlanabilen bir grup tarafindan
iggal edilebilecegi konusunda israr etmektir.

Yerli halka ve ger¢ek vatandaglara verilemeyecek
kadar tehlikeli olan ve sonug olarak yabancilara ayn-
lan boylesi mevkilerin agik érnekleri saray muhafizlan
ve mali hizmet verenlerdir. Biiyilik miktarda paralar
idare etmek tabii ki biiyiik iktidar ister.-ve eger bu ikti-
. dar, sahsi yiikselmesi i¢in bunu kullanamayacak olan
kigiler elindeyse bu ¢ok daha iyi bir durumdur. Ciinki
boyle insanlar, yiiksek ve serefli mevkilerden ve itaati
emredebilecek bir durumdan uzak tutulan kategoriden
kimselerdir. Geleneksel diizende, bu mevkileri ellerin-
de tutan gruplar, yag ile kuruyu ayirmadiklarnindan,
igleri sona erdiginde faydalan, kotiiliikleri ve agagilan-
malan kabullenmeyi de bilirler. Genellikle bu kosullar
icinde yetigmiglerdir ve pek bir segcenekleri de yoktur.
Bazen ¢ok biiyiik 1zdiraplar ¢ekebilirler fakat genellik-
le bu mevkilerde kayiplar kadar kazanglar da vardir.

Hareketli, anonim ve merkezi kitle toplumunun ge-
ligiyle bu durum radikal olarak ve ciddi bir bigimde de-
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gismektedir. Mali, ticari ve gehire ozgii islerde uzman-
laganlar i¢in bu dzellikle boyledir. Yaygin bir hareket-
lilik ve iglerdeki degisimle birlikte belirli bir kiiltiirel
grubun baz etkinliklerin tekelini elinde tutmas: artik
miimkiin degildir. Daha genig toplumun birgok tyesi,
genellikle rahat ve kendi i¢lerinde -tabii eger miisade-
reye tabi degilse- kazangh olan bu iglere goz dikdikle-
rinde bu isler bir azinliga, hele toplumsal damga yemis
birine hi¢ birakilamaz.

Ayn1 zamanda, daha ¢nce uzmanlagms ve bdlin-

' miig nifuslar yeni emeller ve yeni yasam bigimlerine
sira geldiginde belirgin bir avantaja sahiptirler. Sehirli

yasam bi¢imleri, akile1 hesaplarla edindikleri aligkan-

hklar, ticari dirtstlikleri, yiiksek okuryazarhk oran-

lar ve muhtemelen bir kitabi olan dinleri, onlan, eski
yonetici sinif ya da koyliiliik tiyelerinden ¢ok daha faz-
la yeni yagam bi¢imine uygun kilar.

Max Weber gibi iddialy sosyologlar tarafindan bile,
bu azinliklarin, bir kendi gruplan bir de ¢ikarci ve
ahlaken uygunsuz olsa bile digerleri i¢in uyguladiklan
cifte standartlan oldugu dogrulanmistir. Gergekten de
bunlar ¢ifte standarthdirlar ama steki yonden bakildi-
ginda...Daha 6nceleri bunlarin dig diinya ile igbirlikleri
ozel bir hizmeti ya da 6zel bir mah temin etmelerine
dayanmyordu. Adlan ve servetleri tamamiyle bu giive-
nilirlik'e dayaniyordu ve gercekten de bu tiir mesleki
giivenilirlikle biliniyorlard:. Bu, iki kigi arasindaki ti-
cari aligverigin genel anlamdaki ticari ahgveristen ¢ok
daha ka¢imilmaz oldugu ahliki bir toplulukta hiikiim
siiren iligkilerden olduk¢a farkhydi. Bu toplumdaki iki
ortak ayn1 zamanda akraba, miittefik ve diismandilar;
dolayisiyla ahg verig sadece, gu mahn gu fiyatla bir
yerden bir yere taginmasindan ibaret degildi. Her za-
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man bir vaad, ya da daha biiyiik avantajlardan endige-
lenmek ya da olasi bir ihanet s6z konusuydu. Her iki
taraf da ¢ok daha uzun siireli ve soyut pazarliklara gi-
riyorlard: ve bu nedenle daha ¢ok mal nakletmek zo-
rundaydilar. Bir yandan da, bu ahgveristen memnun
kalmadiklar: zaman gikayetleri engellemek igin, eger
diger biitiin iliski aglar1 da bu nedenle risk altmna gir-
mezse, gigli onlemler alimyordu.

Diger yandan, birlikte yemedigin, evlenmedigin ya
da siyasal ve askeri bir ittifaka girmedigin azinhikla
iligkinin avantaj vardir: her iki taraf da dikkatlerini
sozkonusu aligverigin rasyonel maliyet-kir hesabina
yogunlastirabilirler ve pazarligim yaptiklar: seyi tam
olarak (ne azin1 ne de gogunu) elde etmeyi umabilirler.
Tabii ki azinlik toplulugun kendi i¢indeki iligkiler yine
¢ok yonlidir ve dolayisiyla aligverisler daha az rasyo-
nel ve giivenilir olmaktadir. Fakat daha genis toplum-
da, statiisii olmayanlar yine de bir kontrat imzalayabi-
lir. Diger yandan toplumsal bir mevkide bulunanlar ve
bunun haklarina ve gorevlerine saygih olanlar, pazar-
hklar ve 6zel kontratlar yapmak igin fazla olanak bula-
mazlar. Stati ve geref, birgok miikellefiyet ve taahhii-
ti zorunlu kildigindan segenekleri olan bir adam yok-
sunlastirir. Statiidden yoksunlagmak ise bir adama
kendi igiyle ugragmasini, rasyonel bir aligverigle bu-
nun kurallarin1 uygulayabilmesini saglar.

Dolayisiyla azinhk toplulugunun ¢ifte standard ol-
dugu dogrudur fakat bu, samilanin tersine iglemekte-
dir. Kendi disindakilere, tek y6nli modern iligkilere
dahil olmanin kosulu olan giivenilirliklerini géstermis-
lerdir. Bizim modern anlayigimiza gore yozluk kokan
fakat ¢ok yonlii zengin bir niteligi olan ahgveriglere
ancak kendi aralarinda girerler. Fakat, tabii ki ano-
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nim, hareketli kitle toplumu geldiginde, tek yonlii tek
hedefli ahgverigler olduk¢a normal bir hal almigtir ve
ayn: sofradan yemeyen gruplar arasinda ahgverigler
dzgiin bir nitelik tagimazlar. '

Modernlegme kogullarinda eski uzmanlagmis azmn-
Ik gruplan eski engellerinden kurtulduklar gibi te-
kellerini ve giivenliklerini de kaybetmektedirler. Daha
once gordiikleri egitim ve yonlendirmeler, bu azinhkla-
rin, yeni ve herkese agik olan ekonomik diinyada ra-
kiplerinden ¢ok daha basarihh olmalarina yolagmigtir.
Onlarin ézge¢misi bu duruma ¢ok daha uygundu. An-
cak ézgegmislerinde ayn1 zamanda siyasal agidan ikti-

“darsizhk, ve kendini savunmaya dayanan toplumsal
hakka teslim olma gelenegi de vardi. Bu da eninde so-
nunda meslege bagta girmenin bedeli olarak goériilebi-
lir: o ¢ok kuvvetli ve tehlikeli, yanhg ellerde bulunma-
masi gerek .bazi aletleri kullanabilme hakkina sahip
olabilmek i¢in kendilerini siyasal ve askeri agidan ikti-
darsiz yapmak zorundaydilar. Fakat boyle bir gelenek
olmasaydi da bu tiir bir grubun siyasal ve askeri zayif-
i1 onlarin azinhk statiisiinden ve gogu kez gesitli ge-
hir merkezlerine dagilmis bulunmalarindan ve bu ne-
denle de birarada yasadiklar savunulabilir bir toprak
biitiinliigiine sahip olmamalarindan kaynaklanmakta-
dir. Bu tiir ekonomik agidan ¢ok parlak bazi gruplar

¢ok uzun bir dagnlmighk, sehirlesme ve azinhk statiisii-

gelenegine sahiptirler: gergekten de Yahudilerin, Yu-
nanhlarn, Ermenilerin ya da Zerdiistilerin durumu
béyledir. Diger gruplar son dénemlerdeki gogler, mo-
dern zamanlarda edinilen yetenekler ya da egitim ola-
naklan yoluyla benzer pozisyonlara gelmiglerdir. Ya-
bana iilkelerdeki Cinlilerin ve Hintlilerin ya da Nijer-
ya'daki fbolarin durumu ise béyledir. '
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Ekonomik iistiinliik ve kiiltiirel tanimlanabilirligin
siyasal ve askeri zayifhkla ¢akigmasindan dogan fela-
ketler ve trajik sonuglar ¢ok iyi bilinmektedir, tekran-
na liizum bile yoktur. Sonuglari, soykirimdan tutun da
iilkeden kovulmaya kadar degismektedir. Bazen sal-
lantili ya da zor bir denge saglanabiliyor. Esas nokta
artik merkezi iktidarin kendisini ¢ok degisik bir ko-
numda bulmasi ve tarimsal igbéliimi giinlerinden ka-
lan ¢ok cesitli tahriklere ve baskilara maruz kalmasi-
dir. O zamanlar herkesin hareketli, egitim gormiis,

uzmanlagmig ya da ticari-kafal olmas: kesinlikle s6z-

konusu degildi; zaten toprag o zaman kim ekip bige-
cekti? '

Dalinca Adem ile Havva derinliklere

Kimlere diig;m_l"istﬁ igler kimlere

Ashinda baz igleri yapanlar yok degildi. Fakat bun-
lar ¢ogunluk ya da kural teskil edemiyorlardi. Evren-
sel olarak burjuvalagsmis bir toplum diistiniilemezdi bi-
le.

O zamanlar genel niifus zaten damgalanmig olan

azmnliklarin roliine gipta etmiyordu. Yéneticiler, sa-
vunmasiz kolayca vergilendirilebilen, ekonomik agidan

" uzman, siregelen ve yirirlikteki ciddi savunmasiz-

liklar nedeniyle kendilerine bagimh bu grubu severek
kabul ediyorlard:. Fakat, simdi ulusal "gelisme”, bir

zamanlar sadece azinlik ve damgalanms gruba agk

olan yolda herkesin ilerlemesini 6ngérmektedir. Bir
zamanlar devletin kolaylhkla sagilan azinhklar koru-
mada ¢ikar1 vardi. Simdi ise devletin ¢ikari, azinhig
ekonomik tekellerden uzak tutmaktir ve azinligin far-
kedilir durumu ve servetinden dolay1 ona sahip ¢ikma-
yarak ve onu agaglayarak daha genisg niifusun hognut-
suzlugunu gidermeye calisir. Boylece kagimilmaz olan

179




gergeklegir. Bu durum kurbanlar diginda herkes i¢in
zevkli fakat hazin bir asagilama oyunudur, ¢ogunlu-
gun hazz i¢in bir zamanlar haset duyulan grubu hedef
almistir. Bu lezzet, agsaghilanmig azinhk tarafindan bo-
saltilmg mevkilerin mirascilarindan olugan kisith bir
gruptan ¢ok daha genis bir kesim tarafindan tadihir ve
bu da, devlet i¢in siyasal bir cazibe yaratan énemli bir
siyasal hesaptir.

Bu kosullar altinda azinhk da, Kéyistan gégmen is-
cilerinin kargilagtiklar1 farkh kogullardan dogan ben-
zer segeneklerle karst kargiyadir. Asimile olabilir; ve
bazen gecekten de tiim azinhk ya da hatin sayilir bir
kesimi bunu bagarih bir gekilde ger¢eklestirmektedir.

Ya da bagka bir yolu segerek kendini uzmanhgindan
ve azinhk statiisiinden uzaklagtirmaya ¢ahgabilir ve
artik uzmanlik disi, siradan ve taze ulusal kiiltiiriin
yeni bir koruyucusu olarak yepyeni bir durum yaratir.
Dagilmis bir sehir niifusunun baghca sorunu gerekli
ulusal topraklarin kazanilmasidir. Kéyistanh koyliiler
kéyli olduklarindan dolayi, yakinda Koyistan Kralhg
daha sonra da Sosyalist Koyistan Halk Cumhuriyeti
haline gelmeye aday olan bir topraga ka¢inilmaz ola-
rak sahiptiler. Peki bu durumda, ¢ok az ya da hi¢ top-
rak bag olmayan gehirli, uzman ve daghmk grup ne
yapacakt1? '

Bu tiir ulusculuklar igin, toprak elde etmek ilk ve
belki de en énemli sorundu. Helenler ilk énceleri, hiye-
rargiyi alt tist ederek iktidan ele ge¢irip Bizans1 yeni-
den canlandirmak amaciyla Osmanl Imparatorlugun-
dan aynlmay: pek diiginmemislerdi. Ik Yunan ayak-
lanmast da Yunanistan topraklarinda olmadi, Yunan-
hlarin azinhk halinde bulundugu simdiki Romanya'da
oldu. Ustelik Osmanh sistemindeki durumlan da ol-
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dukea iyiydi. Simdiki Giiney Yunanistann bir ulusal
toprak olarak kullamimi sonradan ortaya ¢ikdu.

Baganh diaspora ulusculugunun en meghur ve dra-
matik olam Israildir. Ve Hugh Trevor-Roper'in deyi-
miyle "Avrupa ulusculuklarina en az benzeyendir"l.
(Boylece, Avrupa'min sorunu, Asya'da yeni bir sorun
yaratilarak ¢oziimlenmis oldu. Israilliler bunu yeni
yeni diigiinmeye baghyorlar. Diasporada iken Yahudi
dini Kudiis'e atif yapiyordu; Kudiis'e déniince, yar-la-
ik Siyonizm bir siire ondokuzuncu yiizyil Avrupasimin
artik eskimis sosyalist ya da halkei kligelerini kullan-
d1.) Neredeyse ikibin yilhik tarih Yahudilere toprak bi-
rakmamigty, hele Israil {izerinde hi¢ bir yerleri olama-
mist1; bu tarih, otarsik modern bir devletin, geschlos-
sener handelstaat (kapal ticaret devletinin) temelini
olugturacak dengeli bir halk yaratmak yerine, Yahudi-
leri, bagka toplumlarn yapilan i¢inde stirekliligi olma-
yan ancak olduk¢a yiksek uzmanlagmig tabakalar ha-
linde yasatti. Eninde sonunda, dénce Dogu Avrupa'da
sonra da Yahudi soykirimi1 déneminde boydan boya
tim Avrupa'da siirdiiriilen eziyetin yaratti etki saye-
sinde bu olaganiistii déniigsiim bagarildi. Bu eziyetler,
geleneksel organik ig boliimi tiriindeki uzmanlasms
topluluklar ¢ag: sona erdigi zaman, kiiltiirel agidan
farkedilebilen, ekonomik a¢gidan ayricalikh ve siyasal
acidan savunmasiz topluluklar1 ne tir bir akibetin
bekledigini hergeyden ¢ok daha iyi bir bigimde ortaya
koymaktadir. '

Yahudi olayinda ortaya ¢ikan insanhk dénisimii
diinyadaki akimn tersine iglemisti: gehirli, ist diizey-

I

1 Hugh Trevor-Roper, Jewish and Other Nationalism, Londra,
1962,
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de okur-yazar, incelmis ve kozmopolit haik en azindan

kismen topraga donmiis ve daha ice doniik hale getiril-

migdi. Normal olarak kiéyliillerden sozedip sehirliler
ireten ulusal siire¢ kendi lafziyla tersten iligkilidir. Bu
noktada, kéyli yedekler yapmak gerekiyordu. Gergek-
ten de bunlar baz1 énemli kabile 6zellikleri olan koylii-
ler haline geldiler: etkin rolleri hem iireticilik hem de
askerlik olan birimlerden olugan bir gesit yerel orgiit-
lenmeydi bu. Sehirli gegmisi olan insanlardan bdylesi
bir kabile insani1-kéylii iretmek kolay anlasilabilir bir
ig degildir ve bu koylii-asker yedekler aslinda bir gesit
laik kesislik diizeni tarafindan yaratilmigti. Bunun ise
bir ideolojiye gereksinimi vard ve tarihsel bir raslanti
ile, diizenin yeni adam itirettigi entellektiiel ortamda
sosyalizm ile popiilizmin kivamh bir karigimi yaygin
ve gegerli oldu. Bu ideolojinin kéyliilik éncesi, igbolii-
mi karsiti, kollektivist temalar amag i¢in idealdi. Ki-
butzlarin, kurucular: tarafindan imid edildigi gibi,
modern insan i¢in iyi bir hayat temin edip etmedigi
hala bir sorudur; fakat, bu toprag, énemli dl¢iide se-

. hirlegmis ve burjuvalagmig niifuslardan gelen halk ye-
~ niden yerlestirmek ve askeri bir kriz durumunda en az

ve 6zgiin yollarla savunabilmek i¢in etkin bir mekaniz-
ma olarak ele alindifinda, kibutzlar oldukga olaganiis-
ti ve rakipsiz ¢iktilar.

Toplumsal déniigiim, kiiltiirel olarak yeriiden can-
lanma, toprak elde etme ve sézkonusu toprak iizerinde
onceden iddias1 bulunanlarin dogal diigmanhg ile ba-

setme sorunlari, diaspora ulusculuklannin kargilagtik-

lar oldukg¢a 6zel ve ciddi problemler sergiliyor. Ufak
da olsa eski bir toprak parcasimi elinde bulunduranlar
daha az vahim sorunlarla kargilagabilirler. Fakat ulu-
sal segenege yonelmeyen diaspora kiltiirintin karg:
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kargiya bulundugu sorunlar, ulusculvgu benimseyen-
lerinki kadar vahim ve trajik olabilir. Uluscu ¢6ziim-
den yana olanlarin davalarina sarilmalarina yol agan
durumun, ashinda asimilasyon sec¢eneginin fecaati ol-
dugunu séyleyebiliriz.

Ulusculugu segmedlk]erl takdirde dlaspora halkla-
rinin kargilagtiklar durumun vahameti ve tiim bunla-
rmm, tanm diizeninden sanayi diizenine ge¢isin genel
niteliginden ¢ikarsanabilecei, diaspora ulusculugunu
bizim ulusculuk teorimize karsit-ornekler olarak éne
siirmenin oldukga hatali oldugunu gistermektedir:

Yunan ve Ermeni ulusculugu, genellikle daha zen-
gin olan ve modern Avrupa'nin zenginlik yaratan eko-

nomilerini, kendi Miisliman-Osmanl beylerlnden da- '

ha iyi anlayan halklar arasinda dogdu.’

1 Nationalism in Asia and Africe, Elie Kedourie (ed.), Londra,
1970, s. 20. Aym kitapta (s. 132) Profesér Kedourie, endiistriyel top-
lumsal 6rgiitiin kiltiirel tirdesligi yarattign doktrinini sorguluyor:
"Cok-dilli toplumlarda biyiik sanayi yatinmlan kéklesmis ve gelig-
migtir: ondokuzuncu yiizyilda Bohemya'da, ve Amerika Birlegik
Devletlerin'de, yirminci yiizyilda ise Hong Kong, Israil, Fransiz Ce-
zayiri, Hindistan, Seylan ve Malaya'da..."

Sanayi yatinmlarinin sadece kiiltiirel olarak énceden tirdeg
olmus toplumlarda yapilabilecegi hicbir zaman iddia edilmemigtir.
Teorinin ne sirddgi, sanayi ekonomisi kiiltirel agidan tirdes ol-
mayan bir toplumda kuruldugunda, ortaya ¢ikacak gerilimlerin
ulusculugu doguracagidir. $imdiki Cin rejimi altinda yagamak iste-
meyen ve topluluffu meydana getirme ilkesi irredantist 6zlemlerin
yokluguna dayanan Cinlilerin yerlesmig oldugu Hong Kong'u gegici
olarak digarda birakirsak Kedouri€¢'nin listesinde yer alan diger her
dlke teoriye karsit-6rnek olusturmak géyle dursun bunu dogrular
niteliktedir ve gercekten de teorinin dnerdigi modelin somut pradig-
malarn: olugturur. Bohemya, hem Alman hem de Cek kokenli eski
uluscu eylem ve teori kaynagydy; Birlegik Devletlerin egitim siste-
mi, tirdes olmayan gé¢men niifusu, buna maruz kalan halkin igten
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Koyistan érnegimizde, ulusculuk, kendini kiiltiirel
olarak farkl tutan ve dolayisiyla uluscu segenege zor-
lanan, ekonomik ve siyasal aggdan ayricahkh olmayan
halklar tarafindan dile getiriliyordu. Fakat, sanayileg-
me siirecinin basladig: anda ekonomik agidan pek de
kéti bir durumda bulunmayan (hatta iyi olan) ancak
azinlik statiilerinden dolay: siyasal agidan avantajsiz
olan halklarin kiiltiirel olarak farkediliginin yarattifn
¢ekilmez durum, ayn1 genel varsayimlarin sonucudur
ve tabii ki kendine 6zgii yoldan ayni sonuca yénelir.
Ozellikle ekonomik agidan zayif olan durumlar iizerin-
de dikkatleri toplamak, ki bu durum belli bagh tipik
olaylarda gegerlidir, bizim konumumuzu karikatiirize
etmek olur. Sanayi diizeni, ekonomik ya da siyasal agi-
dan avantajl ya da avantajsiz durumlarin "etnik” ola-
rak tanimlanabilmesini engelleyerek siyasal birimler
icinde en azindan oldukg¢a piirtizsiiz bir hareketlilik
yaratacak kadar tiirdeslik gerektirir.

nizasiyla etnik olarak tiirdes bir nifus haline getirmekle géhret
yapmistir. Sayilan tim diger ilkelerin hepsi de, bazilar1 agin baz-
lan da trajik bir bicimde olan ulusculugu sergilemektedirler. Hin-
distan'da kiltiirel tirdegligin bazen linguistik gesitlilikle kesx@tlgm
dogrudur: Hindular aym dili konugmadiklar1 zaman bile "ayni1 d1h
konusurlar”. Fakat teori bunu engellemiyor.
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ULUSCULUGUN GELECEGH 8 '

Ulusculuk konusundaki genel teshisimiz basittir.
Insanlik tarihinin ¢ asamasindan ikincisi tarim,
iiglinciist ise sanayi ¢agidir. Tarim toplumunun baz
genel nitelikleri vardir: niifusun ¢ogu tarim ureticile-
rinden, koyliilerden olugmaktadir. Bu toplumun sade-
ce azinhh askeri, siyasal, dini ya da ekonomik uzman-
lardan meydana gelir. Tarim niifuslarinin birgogu, ta-
rim ¢aginin iki biiyiik bagka yeniliginden etkilenmig-
tir: merkezi hiikiimet ve yazimin kesfi.

Tarim toplumu, kendisinden énceki ve sonraki top-
lumlardan farkh olarak, Maltuscudur: Hem iiretim
hem de savunma gerekleri onlar biiyiyen bir niifusa
zorlamigtir. Biiytiyen niifus da eldeki kaynaklar: zorla-
digandan zaman zaman felaketler olmustur. Bu top-
lumda igleyen ii¢ canahic1 etken, yani yiyecek tiretimi,
siyasal merkezilegsme ve okur-yazarhk kiiltiirel ve si-
yasal simirlarin nadiren cakigtigr bir toplumsal yap
olugturur. .

Sanayi toplumu ise olduk¢a degisiktir. Maltuscu de-
gildir. Nihai olarak daha biiyiik bir niifus biiyiimesini
agan ve caydiric, tizerinde diigtiniilmiis bir ekonomik
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~ biiytime iizerine kuruludur ve buna dayanir. Sanayi

toplumunun i¢indeki evrensel okur-yazarhk, hareketli-
lik ve dolayistyla bireycilik, siyasal merkezilegsme, ma-
liyetli bir egitim altyapisma duyulan gereksinim gibi
cesitli etkenler, siyasal ve kiiltiirel stmrlarin esasta ¢a-
kigtigh bir durum yaratir. Devlet hergeyden ¢ok bir di-
nin degil bir kiiltiiriin koruyucusu ve kaginilmaz ola-
rak tiirdes olan ve standartlagtiric1 bir egitimin siirdii-
riiciisiidiir. Bu egitim sistemi, biiyiiyen ekonomi ve
hareketli toplumda bir igten digerine kolaylikla gecis

. yapabilen ve egyalardan ziyade anlamlar1 ve insanlar

yonlendiren igleri yapabilen tiirden bir personel yetig-
tirebilir. Bu adamlarin ¢ogu i¢in sahip olduklar: kiiltii-
riin simirlar, hergeyi olmasa da ige alinabilmelerini ve
dolayisiyla onurlarim da sinirlandirir,

Tarm ¢agamin kapah ufak.topluluklarnin gogunda
kiiltiiriin simirlar diinyamin smirlariyd: ve kiiltiir ge-
nellikle algilanamayan ve goritnmeyen bir geydi: kim-
se kiltira ideal bir siyasal simir olarak diisiinmezdi.
Artik kualtiir hareketlilikle goriintir hale gelmigtir ve
insann ige alinabilirlik gapin1 genigleten kigisel hare-
ketliliginin de sinirm ¢izmektedir; dolayisiyla kiiltiir
dogal siyasal sinir haline gelir. Bunu béyle digiinmek
ulusculugu, sadece toplumsal hareketlilik olanaklan
endigesine indirgemek anlamina gelmemelidir. insan-
lar kiiltiirlerini gergekten severler, ¢iinkii artik, oldugu
gibi kabul etmek yerine kiiltiirel atmosferi algilayabi-
lirler ve bunun disinda nefes alamayacaklarim ve kim-
liklerini tamamlayamacaklarim bilirler.

Egitimini gordiikleri iist (okuryazar) kiiltiir; cogun-
luk i¢in, kimliklerinin, yagam sigortalarimin ve giiven-
liklerinin 6zii olan en degerli yatirimdir. Baz: istisna-
lar diginda esas olarak uluscu zorunlulugu yani kiiltiir

-~
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. ile siyasal kimligin ¢akigtin durumu tatmin eden bir

diinya ortaya gikmigtir. Uluscu ilkenin gergeklesmesi,
sanayilesmenin ilk ¢ikiginin énkosulu degildi ancak
onun yayilmasimn bir sonucuydu.

Uluscu idealin, uzaktan yakindan uygulanmasimi
saglamak bir yana dile getirilis bicimine dahi snayak
olmayan bir diinyadan bu ideali (hatah bir bi¢imde)
her zaman gegerli ve asikar gosteren bir diinyaya ge¢is
yapilmgtir. Béylece ulusculuk etkin bir kural haline
gelmis ve birgok yerde de uygulamaya konulmustur,
Bu ge¢is dénemi kagimlmaz olarak uluscu eylem déne-
midir. Insanoglu sanayi ¢agina, genellikle ulusal ge-
rekliliklere ters diisen kiiltiirel ve siyasal kurumlarla
geldi. Toplumu bu yeni zorunluluklarla uyumlu kl-
mak kaginilmaz olarak ¢alkantih bir siiregtir.

Ulusculugun en siddétli safhasi, sanayilesmenin ilk
agamasi ve yayilmas ile birlikte yiirtiyen safthadir. Bir
dizi 1zdiraph béliinmenin birbiriyle ¢akistigr anlarda
istikrarsiz bir toplumsal durum yaratilmistir: keskin

* siyasal, ekonomik ve egitsel esitsizlikler vardir. Aym

zamanda kiiltiiriin simirlariyla ¢akisan yeni yénetimler
dogmaktadir. Bu kosullarda, bu ¢gogul ve birbiriyle ke-
sigen esitsizlikler bir bakima goériniir, belirgin ve ko-
layca anlagilabilen etnik ve kiiltiirel egitsizliklerle aym
zamana rastlarsa, o zaman, ortaya gikan yeni birimle-
rin etnik bayraklar altina toplanmasina yolacarlar.

Sanayilesme, kacinilmaz olarak degisik zamanlarda

* degisik yerlere ve gruplara gelir. Bu da erken sanayi-

lesmenin patlayic: karigiminin (zaman ve gelenek ta-
rafindan kutsallagtirilmayan yer degistirme, hare-.
ketlilik, miizmin esitsizlik) nerede olursa olsun kiilti-
rel farkhilagmanin olasi ¢atlaklarinin ve bogluklarimin
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pesine diigsmesini saglar. Zamanin mikroplu egitsizlik-
leriyle tam bir ¢atigma halinde olmasa da bu siire¢
iginde muhtemel gegerli sanayi devletlerini tanimlaya-
rak etkinlikle harekete gegirilebilecek ulusculuklarin
¢ok az1 boyle bir eyleme yonelir. Modernlegsmenin akin-
tih dalgas: diinyayr sardiginda, bu akim, su veya bu
zamanda hemen hemen herkesin, mutlaka haksiz mu-
amele gordigiini his$etmesine ve su¢lulan da baska
bir "ulus"un insanlar olarak gérmesine yolacar. Eger
bu kimse, kurbanlar1 da kendisi gibi ayn1 "ulus"tan
kimseler olarak tamimliyorsa bir ulusculuk dogmus de-
mektir. Ve eger bagarabilirse ki, hepsi bunu bagarami-
yor, o zaman bir "ulus” da boylece dogmus olur.

Ulusculugun modern diinyaya getirdigi "yan simir-
lar” igeren siyasal sistemin bir diger unsuru da ekono-
mik rasyonalitedir. Stati degigiklikleri belirli ya da
zorlanmig degil fakat gizli ve reddedilmisg iken, toprak
simirlan ¢izilir ve resmilesir. Kotii bir géhreti olan ge-
lismig ekonomiler, kendi devletleri tarafindan etkin bir

sekilde korunmayan yeni dogmakta olan ekonomileri

abluka altina ahir ve engeller. Ulusal devlet, sadece bir
kitltiiriin degil ayn1 zamanda yeni ve baglangi¢ta nazik
olan ekonominin de koruyucusudur. (Genellikle bir di-
ni koruma konusunda ¢itkar1 kalmamigtir). Eskiden
sadece kéyliiler ya da sadece sehirli uzmanlardan olu-
san bir tabakadan dogan modern ulus érneginde devle-
tin, etnik bir grubu dengeli bir ulusa déniigtiirmek ve
ekonomisini geligtirmek yolundaki ¢ikarlan tek ve ay-
m goérevin ¢esitli yonleri haline gelir.

Simdi sorumuz ulusculugun, geligmis ve belki de
bir anlamda tamamlanms sanayilesme ¢aginda bagh-
ca gii¢ ya da genel bir siyasal zorunluluk olmaya de-
vam edip etmeyecegidir. Ulusculugun, ekonomik biyii-

- f
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me konusundaki ach# heniiz giderilememis oldugun-
dan, bu soruya verilebilecek herhangi bir cevap kag-
milmaz olarak spekiilatif olacaktir. Spekiilasyona gir-
menin de herseye ragmen bir yaran vardir. Is ve top-
lumsal hareketlilik i¢in biiyiime belirtileri tartigma-
mizda éne gkmisti. Birgok isin iletigim ile baglantisi
nedeniyle giiclenen siirekli is degisimleri, seylerin de-
gil anlamin yonlendirilmesi, en azindan bir miktar
toplumsal esitlik, ya da azalmig toplumsal mesafe ve
standartlagmig ve etkin bir bigcimde paylasilan bir ile-
tigim ortamina ihtiyac uyandirmaktadir. Bu etkenler,
modern esitlik¢ilik ve ulusculuk altinda yatan etken-

. lerdir.

Doymus bir sanayi toplumu yeniden stabilize olup
hareketsizlesirse ne olur? Bu sorunun klasik yaratic
bir degerlendirmesi Aldous Huxley'in Brave New
World adl eserinde bulunmaktadir. Doymus bir sana-
yi toplumu ger¢ekten de anlagilabilir bir durumdur:
miimkiin olan tiim teknolojik yeniliklerin bir giin tiike-
necegini diigiinmek i¢in bir sebep olmamasina ragmen,
bir noktadan itibaren daha ileri teknik yeniliklerin,
toplumsal yap1 ve genel olarak toplum tizerinde an-
lamh bir iz birakamayacak duruma gelmesini diigiin- -
mek i¢in bir neden vardir. Bu nedeni, bir adamin, bir
raddeden sonraki zenginlikle artik yagam bi¢imini ay-
m zenginlesmeye uygun bir bi¢cimde degistirmesinin
anlami1 kalmamigtir yollu benzetmeye dayandirabili-
riz. Bu benzetme gegerli ya da gecersiz olabilir ancak
bu sorunun cevabi konusunda emin olmak zordur. Ge-
nig anlaminda insanoglu i¢in zenginlife doyma c¢ag
heniiz ¢ok uzak gorillmektedir, bu nedenle de konu bizi
su anda acilen etkilemiyor.
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Ancak tartismamizin biyiik bir kismimn, diiya
ekonomik biiylimesine ve boylece de yeniliklere ve
meslek degisimine kendini adamanin sonuglarina da-
yandighm belirtmekte yarar var. Tartigmamiz ayrica,
bolluk vaadine ya da genellestirilmis bir Danegeld'e
(vergilendirmeye) dayanan bir toplumun siirekliligini
de dngérmiistiir. Simdi gegerli olmalarina ragmen bu
varsayimlarin daima béyle kalmalar1 beklenemez (béy-
le bir toplumun bir niikleer ya da benzeri felaketle yo-
kolabilecegini diglasak bile). Kiiltiirel olarak tiirdes,
hareketli ve orta tabakada biiyiik $lgiide yapilasmamg
etsek dahi, ilelebet siirmeyebilir; boyle bir toplum ar-
tik varhigm siirdiiremediginde, ulusculugun toplumsal
temeli olarak ortaya koydugumuz sey gii¢lii bir bigim-
de degisime ugrayacaktir. Fakat bunu gérmeye bizim
dmriimiiz yetmeyecektir. "

Daha kisa vadeli baktigimizda, ulusculugun degisi-
me uframasini bekleyebiliriz. Dalia énce de belirttigi-
miz gibi ulusculugun en ciddi agamasi, endiistriyel ag1-
dan birlestirilmis siyasal ve efitsel acidan hak sahibi
olmus niifusla yeni diinyanin egiginde durup da heniiz
igeriye girmemis bulunanlar arasindaki en miithis
fark déneminde olmustu. Ekonomik geligme ilerledikge
bu fark darald: (yine de kétiimser iddialar oldugunu
sdylemeliyiz). Mutlak anlamda bu u¢urum biiytimeye
devam edebilir, fakat ayricalikh olanlarla olmayanlar
bir diizeyin iistiine ¢iktiginda o kadar ciddi olarak his-
sedilmez. Aclikla yeterlilik arasindaki fark keskindir;
genellikle sembolik ve yapay olan siislerin daha azi ve-
ya daha ¢ogu ile yetinme arasindaki fark ise o kadar

biiyiik degildir; hele hi¢ olmazsa ismen esitlik¢i bir sa-
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~ nayi toplumunda bu tiir gii¢lerin hep aym tarz oldugu
digtintliirse... . Koo

Ulusal hararetin miizminliginin azalmas: atalet-
karsit1 azinliklarin sahneyi terkedecegi anlamina gel-
memektedir. Onlarin modern diinyada kaderleri dai-
ma trajik olmustur ve bu trajedilerin tekrarlanmaya-
cagina inanmak safdillik ya da kolayc: ve istenmeyen
bir iyimserlik olur. Olgun bir sanayi toplumu iyeleri
igin piiriizsiiz bir iletigim ve piiriizsiiz bir hareketlilik
ister. Birincisini elde edebilmek olgunlugun koguludur;
sonuncusu kaypak bir gériiniimdedir. Hareketliligin,
varoldugu yerlerde engellenmesi,; sanayi toplumunun
en ciddi ve en isyankar sorunlarindan biridir. Uluslar
arasindaki servet farklan da artabilir, fakat, bu serve-
~ te sahip olanlarla olmayanlar arasinda bir simir zaten
varoldugundan bu gerilim ikiye katlanamaz; ulusculuk
bakis agisindan bu konu disidir. (Simdilik, siyasal ag-
dan egemen olan tim bir "proletarya uluslar” simfinin
zengin uluslara kars: toplu diigmanhg olasihgini bir
kenara birakiyorum. Eger boyle birgey olursa, nasilsa
bu ulusculuktan baska birsey olacaktir. Yoksullarin
uluslararasi1 dayamigmasini ortaya serecektir.) Oyley-
se, sanayi sisteminin yayillmasiyla halklar arasindaki
zenginlik farklar: eger azalirsa sonrak: ulusculuga ne
olacaktir? Bu sorunun cevabi heniiz agik degildir, an-
cak bizi uzak sahnelerden ¢ok daha yakindan ilgilen-
dirmektedir; ¢iinkd énemli sayida iilke 'sonunda bu
sartlara erigmigtir. Hem teorik 6nermelerimizin belir-
tilerine hem de somut, ampirik tarihsel kanitlara ba-
kabiliriz. Bunlarin biiyiik bir kism ¢oktan elimizin al-
tindadir. Hergey ashnda sanayi kiiltiiriiniin dogasina
baghdar. ) '
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SANAY! KULTURU-BIR YA DA BIRCOK?

Sanayi toplumlarinda kiltiiriin gelecegi a¢isindan

iki olas1 goriig ve temsil ettikleri kutuplar arasinda

birgok ortayolcu uzlasma noktalar vardir. Benim din-
ya tarihi anlayisim agik ve basittir: insann ig biyiik
asamasi, -avcer'toplayicl, tarim ve sanayi-, sorunlarimi-
z1 belirler ancak ¢oziimii belirlemezler. Bagka bir de-
yisle, Marksizm iki tiirlid hatahdir: sadece zarif, ekono-
mik ve genel olarak kabul géren bu ig¢li agamay:
(Comte, Frazer ya da Karl Polanyi gibi ti¢li birlik "tri-
nite" yanhlar bunun unsurlarnn: dogru tamimlayip ta-
mimlamasalar da hakhydilar) ¢carparak arttirmakla
kalmamis, fakat hergseydan fazla her asamada ¢ozii-
miin de sorun gibi belirlenebildigini ileri siirmiigtiir.

Maddi hayatin dretim bi¢imi, hayatin toplum-
sal, siyasal ve duygusal sureclerinin genel ka-
rakterini belirler... Genig hatlariyla Asya tipi,
eski, feodal ve modern burjuva dretim bigim-
lerinden sézedebiliriz. Bu tiretim bigimleri
toplumun ekonomik olugumunun ilerici evre-
leridir.!

Fakat genelde, toplumun eldeki ekonomik temelle
belirlenmesi gegerli goriinmiiyor. Ne avel ne de biitiin
tarim toplumlan birbirlerine benzerler. Marksist tarih
felsefesinin 6zellikle en beldlh yam, en 6nemli iist-yap:
ozelliklerinin (devlet ve okuryazarhk) gergekten tayin
edici olan altyap: degigimi ile, yani yiyecek tiretiminin
bagladigr nokta ile baglantili olmamasidir. Eger Ja-
mes Woodburn hakl ise, aver toplumlar kategorisi

1 K. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk: eserinin gesitli
baskilarmdaki ve gevirilerindeki Ons6z'inde.
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icinde daha o donemde 6nemli bir yapisal degigim ol-
maktadir. Bu da, hemen elde edilen kazang ile gecikti-
rilmis kazang diye ayirabilecegimiz aver ve toplayia
ekonomilerdir. Geciktirilmis kazang, uzun vadeli bir
yiikiimliliik i¢in ahlaki ve kurumsal bir temel yaratti-
gindan, o yondeki baskilar iglerlik kazandiginda ve
teknik araglar saglandifinda tarimsal geligme i¢in 6r-
giitsel on-kosu]lara sahiptir.! Zamanla gérevlerin bb-
liisiimi, digiince eylem aligkanliklar dogurmaktadar,
bu da yiyecek iiretiminde ¢ahgan bireyler arasinda rol-
lerin siirekli olarak uzmanhk kazanmasin1 miimkin
kilar. Eger bu béyleyse o zaman bir bityiik toplumsal-
yamsal degisim, énceki yiyecek iiretimine biiyiik si¢ra-
yis asamasindan onde gelir; hi¢ siiphe yok ki diger bii-
yiik yapisal degisim, yani devlet kurma bunu izler ve
herhangi bir bigimde dogrudan ya da tek bagina buna
bagh degildir.? Insanoglu, herkes i¢in eglenceye zaman
olan avci-toplayici devletten sadece yonetici seckinle-
rin eglence zamam oldugu tarim devletine ve sonra da
hi¢ kimsenin eglenceye zamani olmadigr bir ig
ahlakimn hiikiim siirdiigi sanayi devletine gecti. Ya
da eglence i¢in hi¢ gecikme olmayan bir durumdan bi-
raz gecikme olan, ve nihayet de sonsuza kadar gecik-
me olan bir duruma gegctik.

1 James Woodburn, "Hunters and Gathers today and recons-
truction of the past”, E. Gellner (der.), Soviet and Western Anthro-
pology, Londra ve New York, 1980.

2 Ampirik ya da teorik, Marksizmde toplumsal yap: ile iistyap1
arasindaki diizenli bir iligkinin doktrininin sorunlan ve toplumsal
geligsmenin tek ¢izgili bakig agisi tekredildiginde, ortaya ¢ikacak va-
him sorunlar Sovyet digiincesinde belli bir sl¢tide degerlendirilmek-

- tedir. Ornegin bakimz Eero Loone, Sovremennaia Filosofia Istorii

(Cagdag Tarih Felsefesi), Tallin, 1980, szellikle IV, Bélum.
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Demek ki, genellikle toplumun maddi olarak belir-
lenmesi fikrini digarda birakmahyiz. Fakat bu sanayi
toplumu i¢in de uzun vadede béyle degil midir? En
azindan sanayi toplumunun genel gekli onun iretici
alt yapis1 tarafindan 6zgiin olarak belirlenir mi? Cevap
yeterince agik degildir, avel ve tanm toplumlarinin ter-
sine aglk bir kamt tarafindan hig behrlenmemxgtlr Sa-
nayi insaninin eninde sonunda eski aver ve koylii ata-
lardan daha az toplumsal segeneklere sahip olabilece-
gi stylenebilir. Tiim sanayi toplumlarinin eninde so-
nunda birbirlerine benzeyecegi tezi dogru olabilir ya
da ne olursa olsun sonunda béyle olacaktir. Ozellikle
kiiltir ve ulusculuk baglaminda ne bekleyebiliriz?

Oncelikle bu ¢akigma tezini ele almak yerinde bir
hareket olabilir. Diyelim ki sanayi iiretim bi¢giminin
ozgiin olarak toplumun kiiltiriini belirledigi bir du-
rumla kars: karsiyayiz: aym teknoloji, insanlan aym
tiirden bir faaliyete, ayn1 hiyerarsi bigimlerine siirik-

liiyor ve varolan teknikler ve {iretim hayatimin gerek-

lerinden dolayr aym tiir eglence bigimleri ortaya ¢iki-
yor. Farkh diller muhtemelen varhklarin siirdiirecek-
lerdir; fakat onlardan beklenen toplumsal yararlar, sa-

“hip olduklar anlamlar daha genis bir bi¢imde paylagi-

lan sanayi kiiltiiri 1gmdek1 herhangl bir dille ayni ola-
caktir.

Béyle bir diinyada bir dilden digerine gegen bir in-
san yent bir kelime haznesi 6grenmek zorundadir, ben-
zer seyler ve durumlar igin yeni kelimeler ve en kotiisi
tamamen linguistik anlaminda yeni bir grameri 6gren-
" mek zorunda kalabilir; fakat tiim bunlar insanin uyum
saglayabilmesi i¢in kendisinden beklenebilecek seyle-
rin siniridir. Ondan yeni diigiince bigimleri istenmez.

Eski ve bilinen bir ihtiyag¢ i¢in yeni bir deyimi bulmak-
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tan bagka birgeye ihtiyac olmadlgmdém emin bir bi-

¢imde bir deyimler sozliigii tasiyarak turistler gibi ida-
" re edebilir. Turist bir bolgeden digerine gider ve bilir
ki, her birinde insanin ihtiyac¢lar oda, yemek, icki, pet-
rol, turizm ofisi ve birka¢ baska seyle simirhdir. Aym
sekilde, ¢cakigma tezinin tamamen gegerli oldugu bir
durumda, kambiyo kurlarmn olduke¢a istikrarh, sabit
ve givenilir oldugu iyi-igleyen bir uluslararas: kav-
ramsal sistem iginde diller arasi1 uyum bir sézel gerce-
venin yerine bir digerini koymak gibi basit bir ig ola-
caktir. ‘ o |

Bunda ag¢ikca Bir dogruluk payr vardir. Sanayi top-b '

lumu, karmasgik bir igbélimiine ve iilke i¢inde oldugu
gibi uluslararas: déizeyde de bagimlihga sahiptir. Ozen
gostermelerine ragmen ulusal devletler fazlasiyla uz-
manlagmay ve digerlerine bagimli olmay1 se¢memele-

' rine ragmen, i¢ ticaret ve ona eslik eden kavramsal ve
kurumsal ¢akigma ¢ok fazladir. Kredi kartlammin De-
mir Perde iilkelerinde gegerli olusu ¢ok énemli bir ko-
nudur. insan akhndakini serbestge sozciiklere dokeme-
digi ilkelerde serbestce kredi kart: kullamilabiliyor. En
azindan bir tek sosyalist iilkede dolar yasal olarak kur
olabiliyor. Herkes tarafindan bilinen uluslararasi ve
ideolojiler iistii bir genclik kiiltiirii var.

Sanayi ¢aginda ancak ist-kiiltiirler nihai olarak et-
kin bir bigimde varhiklarim siirdiirebiliyorlar. Folk
kiiltirleri ve kiiglik gelenekler ancak dil ve folkloru ko-
ruyan toplumlarda yapay olarak yasayabiliyorlar. Da-
hasi, sanayi toplumlarimin st kiiltirleri genelde iist
kiiltiirler arasinda 6zel bir yere sahiptirler ve tarim
toplumlanindan daha ¢ok birbirlerine benzerler. Sana-
yi toplumlan ortak bir kavramsal temele ve bilingli
olarak tiim diinyay: kapsayan bir ekonomiye baghdir-
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lar. Bir zamanlar farkh ilahiyatlariyla, kiiltiirel olarak
ozgiin ve ozel kavramsal sistemlerinden derinden etki-
lenmig eski st kiiltiirlerden daha ¢ok értiigtirler.

Biitiin dogrular bu mudur? Eninde sonunda, etkin
sanayilesmenin tiketimiyle birlikte sadece iletigimin
yapay alametlerinin degigsken oldugu zamanlarda ve
sozlerin ve eylemlerin semantik ve toplumsal igerigi-
nin bolgesel degil uluslararas: hale geldigi zaman, kiil-
tiirler aras:1 ve diller arasi farklarin, sadece fonetik
farklara indirgenecegini mi diigiinmeliyiz? Eger boyle
olsayd cesitli "diller" arasindaki iletisim kopuklugu
gbzard: edilebilecek kadar az olabilirdi ve diger yan-
dan toplumsal boglugun da, cesitli linguistik ve kiiltii-
rel ge¢miglerin atalet-karsiti, hareketliligi engelleyici
etkisi aymi sekilde 6nemsiz hale gelebilirdi. Bundan
boyle de hicbir uluscu engelleme kiiltiirler aras: dost-
lugu ve evrenselligi bozamaz.

Baz1 bélgelerde bir bdlgiiye kadar buna benzer baz
durumlar olmustur bile: geligmis sanayi ilkelerinin
iist uzman katmanlarinin iyi yetigtirilmis, her ikisi de
esit derecede incelikli olan iiyeleri, birbirlerinin iilkele-
rini ziyaret ettiklerinde pek rahatsizhk duymazlar ve
ger¢ek anlaminda birbirlerinin dilini ne kadar iyi kul-

lanip kullanmadiklarina aldirmaksizin kolayhikla
" uyum saglayabilirler. Uluslararas: girketlerde mutlu-
lukla igbirligine girerler. Zaten birbirlerinin dilini ko-
nusmasalar bile "birbirlerinin dilini konuguyorlar"dir.
Bu diizeyde artik uluslararasi bir is piyasasi, kargilikh
is¢i ahigverisi baslamigtir. Fakat bu durum genellegebi-
lir mi ya da genellesecek midir? Erken ulusculugun iti-

ci giici olan entellektiiellerin, artik ulus devletleri

diinyasinin ig¢inde olmalar: bir tezat degil mi? Entel-
lektieller, bir zamanlarin uluslararasi ruhban takimi
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ve ulemas gibi, en biyiik kolaylikla ve en az ényargry-
la devletler arasinda gidip gelen kisilerdir.

Eger bu uluslararas: hareket dzgiirliigii genellegirse
ulusculuk bir sorun olmaktan gikacaktir; en azindan
kiiltiirel farkhiliklarin dogurdugu iletigim kopukluklar

" 6zemsizlegecek ve artik ulusal gerilimlere yol agmaya-
caktir. Ulusculuk daimi bir sorun ve siyasal ve kiilti-
rel sinirlarin ¢gakigmasinin neden oldugu ulusal zorun-

‘luluga kars: ikmaya yeltenen her yonetimin iizerinde

+ sallanan Demokles'in kilici olarak ortadan kalkacak ve
daimi ve ciddi bir tehdit olmaktan gikacaktir. Esas ola- -
rak tiirdes olan, semantik degil fakat sadece fonetik ve
yizeysel bir ayirima sahip dillerle farklhilasan sanayi
kiiltirinin bu hipotetik evrensel siirekliligi iginde,
ulusculuk ¢ag1, gegmigin bir olgusu halini alacaktir.
Ben bu olgunun bir giin gececegine inanmiyorum. Bu
noktada J. F. Revel'i izleme egilimindeyim.

Les peuples ne sont pas tous les mémes. Ils
ne l'étaient pas dans la misere, ils ne le sont

pas dans le luxe.l

(Uluslarin hepsi birbirine benzemez. Yoksulluklar
da farkhdir, liiksleri de.)

. Sanayi iiretiminin, dzgiin bir bilimin, karmagik
uluslararasi bagimhhgin ve siiregelen iligki ve iletigi-
‘min yarattigh ortak baskilar, hig¢ giiphesiz gimdiden bir
miktar gérdigiimiiz belli bir 6l¢iide evrensel bir kiilta-
rel cakigma yaratacaktir. Bu da, kiiltiirel ayrihiktan
dogan iletisimsizligi, daha ¢ok ve daha az ayricalikhlar
arasindaki gerilimi tirmandiran olduke¢a énemli bir et-
ken olmaktan gikaracaktir. (Diger atalet-karsit1 6zel-

1 J.F. Revel, En France, Paris, 1965.
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likleri, gerilimleri arttirp tahrik etmekten alikoyma-
yacaktir.) Vatandaglarinin biiyiik ¢cogunlugunun, ha-

kim ve ekonomik a¢idan etkin ist kiiltiire erigebilmek -
icin oldukea iyi ve pek esitsiz olmayan imkanlarinin ol-
dugu geligmis iilkelerde, varolan esitsizliklerin su yi-
'I ziine ptkmadig1 ve bir kiiltiirel ve etnik ag tarafindan
siyasal olarak harekete gegirilmedigi yerlerde, bir mik-
tar ikineil kiiltiirel gogulculuk ve gegitlilik tekrar orta-
ya gikabilir ve siyasal agadan zararsiz olabilir. Genel
anlamda bir gelisme ve sosyal canhbklara esit imkan-
larla erigebilmeye benzer bir durum var oldugunda, il-
gili kiiltiirler ya da ortak bir tarihe sahip bulunanlar,
dostga birarada yagayabileceklerdir. Isvigre'de Gris-
l sonlarin yasadih Kanton'daki dil goklugu, bu kanto-
" nun siyasal birligini bir gerilime siiritklemis gérinmi-
yor. Aynm1 sey Bern kantonu igin soylenemez; burada
Jura halki Almanca konugan birimden, Isvigre Konfe-
derasyonunun yeniden organize edilmesini ¢atismaya

da girerek saglayacak derecede sikayet¢iydi.

- Fakat, iki biiyiik, siyasal agidan yagayabilir, bagim-
s1izh hakeden kiiltiirlerin tek bir siyasal cat1 altinda
birarada yasamasim ve tek bir siyasal merkezin her
iki kiiltiiri de miikemmel ve tam bir tarafsizhk iginde
koruyup bu kiiltiirlere hizmet verebilmesini diigiinmek
hala zordur. Ulusal devletlerin ¢esitli sartlar altinda
koruyabilecekleri egemenlik diizeyi 6nceden kestirile-
bilir. Birlesmig Milletler, bolgesel konfederasyonlar ve .
ittifaklar gibi érgiitlerin zorla dayattigr egemenlik ki- imm
sitlamalan bu galismamzin konusu degildir, burada i
tartigilmas: hi¢ gerekmez. Fakat benzer bir ekonomik 1
temele sahip olmalarina ragmen kiiltiirel yagam bigim-
leri ve iletisim arasindaki farkliliklann, ayn bir hiz-
meti ve dolayisiyla egemen olup olmadiklarina bakil- ' ‘
maksizin ayn kiiltiirel-siyasal birimleri gerektirecek ’.““"
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kadar biiyiik kalacaklar yolunda gii¢li bir egilim go-
rilmektedir.

Diger agir1 ihtimale ne demeli? Diger kutup, en az
sanayi oncesi kiiltiirler igin ileri siiriilen bir orantisiz-
hik ve uyumsuzluk derecesinin varoldugu duruma te-
kabiil eder. Antropologlar ve digerleri tarafindan sana-
yi éncesi kiiltiirlerin ne denli tamamiyle orantisiz ve
kendi kendine yeterli bulundugunun hi¢ bir sekilde
agik olmamasi bu soruyu karmagiklagtirmaktadir.

Son zamanlarda moda olan kargilagtirilamazhk te-
zini agin bigiminde goyle agiklayabiliriz: her kiiltir ya
da yasam bigiminin kendiliginden degil gergeklerden
otird kendi standartlan vardir ve hig bir kiiltiir, baska
bir kiiltiiriin standartlar1 ya da evrensel ya da kiiltiir-
ler iistii oldugunu iddia eden standartlar (boyle yiiksek
ve digsal kurallar meveut degildir) tarafindan redde-
dilmek bir yana megru bir bigimde yargilanamazlar bi-
le. Bu tutum genellikle, eski inang ve gelenekleri akila:
elestiriye kars1 savunan ve bagimsiz ve evrensel akilct
 standartlar goriigiiniin bir efsane oldugunu iddia eden

" romantikler tarafindan bir énerme olarak ileri sird-

liir. Bu gekliyle bdyle bir tutum, bir kiiltiriin, bagka
bir kiiltiiriin siyasal idaresine boyun egmesinin daima
haksiz oldugunu agik¢a varsaydigy miiddetge zehirli
bir ulusculuk anlamim tagiyacaktir.

Karsilastirilamazhk tezinin tarim toplumlarina da-
hi uygulanabilirligi konusunda derin siiphelerim var.
Bu tezin, kiiltiirler aras1 iletigimin ya da tarim ve sa-
- nayi kiiltirlerinin karsilagtirmalh degerlendirmesinin
miimkiin oldugunu reddetmek i¢in megru bir bicimde
kullamlabilecegine inanmiyorum. Karsilagtinlamazlik
tezi, miimkiin olabilirligini kismen, distan mantiken
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bozulamayacak, igte ise kendi kendini siirekli kanitla-
yan bir bi¢imde yapilanmig ge¢ tarim toplumlarinin,
kendini-mutlaklagtiran ve afaroz-edilemeyen resmi
dinleri ¢ok ciddiye alan egilimlerine bor¢ludur. Liberal
egilimlere sahip kisilere artik itici gelen bu sayginhg
olmayan ozelliklere ragmen, bu dinlere bagh bulunan-
lar, ¢k reklam yapilan at gézliiklerini agmayi pratik-
te ogrenmiglerdir. Bunlar kavramsal olarak ¢ift dile
sahiptirler ve gecmiste de sahiptiler ve kargihih olan-
dan olmayana kolaylikla ve sevkle gegmeyi bilirlerdi.
Géoriiniiste tek dogru bizimdir deyip dogruyu tekelleri-
ne alan dinlerin gérevlileri, herseye ragmen Diinya Ki-
liseler Konseyinin tartigmalarina dost¢a katilmakta-
dirlar. Rélativizmi agmay1 nasil becerebilecegimiz so-
runu ilging ve zordur ve tabii ki burada ¢éziimlenme-
yecektir. Halbuki, burada séz konusu olan, bizim bu-
nun iistesinden gelmeyi su ya da bu sekilde bagardig-
miz ve bir dizi kiltir kozasinin ya da kurallarimin
i¢inde hapsolup ¢aresiz kalmadigimizdir. Ve ¢ok belli
nedenlerden dolay: (ortak kavramsal ve liretim temel-
leri ve ¢ok ’artt1r11m1§ toplumlararasa iletisim) sanayi
insanimin tarim insanindan daha az yerel kiiltiire esir
oldugunu diiglinebiliriz.

Bu konuda dogru, baﬁa, ortada bir yerde duruyor

“gibi geliyor. Ileri sanayi toplumunun ortak ekonomik

altyapisi ve bunun kagimilmaz belirtileri, insanlarin
kiiltiire bagimli olduklarim, kiiltiiriin olduk¢a genig

- alanlarda bir standardizasyona gereksinim gosterdigi-

ni ve merkezi aygitlar tarafindan korunup hizmet ge-
rektirdigini gostermeye devam edecektir. Bagka bir de-
yigle, insanlar ige alinabilirliklerini ve toplumsal ka-
bul edilebilirliklerini, akrabalik ve yerel kurumlar ta-
rafindan temin edilemeyen siirekli ve karmagik bir
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egitime bor¢lu olmaya devam edecektir. Bu béyle oldu-
guna gore, - siyasal birimlerin ve simirlarin tanimlan-
masi, kiiltirlerin dagihmini kolayhikla gézden uzak tu-
tamayacaktir. Boylelikle, ufak ve zararsiz istisnalar
disinda, ulusculugun siyasal birim ile kiltiiriin ¢akig-
mas1 yolundaki zorunlulugu gecerli olmaya devam ede-
cektir. Bu acidan baktigimizda insan, ulusculuk ¢agi-
mn sona erecegini beklememelidir.

Fakat uluscu geligkinin keskinliginin azalmasi bek-
lenebilir. Bu celigkiyi keskinlestiren sey, erken sanayi-
lesmenin ve bu sanayilesmenin dagiliminin dizensizli-
ginin yarattigah toplumsal ugurumlardi. . Bu toplumsal
ugurumlar belki de, tarim toplumunun géz kirpmadan
tahammiil ettiginden daha kéti degildi, fakat artik
bunlar uzun 6mir ve gorenek tarafindan yumusatilmisg
ve megrulagtirilmis da degildi. Ve bir bakima ‘egitlik
igin umut ve beklentiyi tesvik eden ve hareketlilik ge-
rektiren durumlarda ortaya ¢ikiyordu. Ne zaman ki
kiiltiirel farkhliklar bu ugurumlarin hudutlarin belir-

lerlemek igin kullanmihrlar, iste o zaman gegekten de
bir sorun vardir. Bunu yapmadiklar: zaman pek birgey
olmadi zaten. Oldukgca istikrarl: tarim toplumlarinda
devletler kuruldugunda, "uluslar”, etnik gruplar ulus-
cu degillerdi. Ne kadar ezilip somiiriilseler de simiflar,
kendilerini "etnik olarak" tanimlayamadiklar1 zaman
siyasal sistemi alagag etmediler. Ancak bir ulus bir si-
nmif yani ashnda hareketli olabilecek bir sistemde gori-
nen ve esit olmayan bir bi¢gimde dagilmig bir kategori
haline geldiginde siyasal bakimdan bilingli ve aktif
olabilir. Ancak bir simif "bir ulus" haline gelirse, o za-
man kendi icinde bir simif olmaktan kendi i¢in bir simif
ya da kendi i¢in bir ulus haline gelir. Ne uluslar ne de
smiflar siyasal katalizére benzemiyorlar: sadece ulus-
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siiflar ya da smif-uluslar biyle olabiliyor.

Marksizmi kurtarmaya, yeniden stkiip ¢ikarmaya |
ya da kesfetmeye ugrasan ilging bir yazar bu gergedi
kabul ediyor.! Ge¢ sanayi toplumu artik etnik ozellik-

~ ler tarafindan harekete gecirilebilecek boylesine derin
toplumsal ¢atlaklar olusturmuyor. (Ge¢ sanayi toplu-
mu agik esitlikgiligiyle goriiniir bir bicimde geligen,
rk" gibi atalet-kargit1 6zelliklerden gelebilecek zor-
luklarla kargilagmaya devam edecektir bazen de bun-
lar trajik olacaktir.) Geg sanayi toplumlar, yapay ol-
duklar: ve insanlar arasinda gergek engeller yaratma-
diklan sirece kiiltiirel farklibklara, varolabildikleri
yerlerde saygy duymak zorunda kalacakti. Ki bu du-
rumda kiiltiirler degil engeller sorun yaratmaktadir-
lar. Eski folk kiiltiirlerinin, yaldizh bir paket i¢inde su-
nulmanin disinda yasamaya devam etmesi pek mim-
kiin olmamakla birlikte bazen olduk¢a cesitli olan st
kdltiirlerin uluslararas: ¢ogullugu hig¢ giphesiz (ne
mutlu) bizlerle yagamaya devam edecektir. Onlar: sii-
rekli yasatmak i¢in yapilan altyap: yatinmlarna giive-’
‘nebiliriz. Kismen, bir ¢ok tilke bu kiiltiirlerin simrlan-
na kendilerini uyarladiklarindan dolay: ve kismen de
ulusal zorunluluk, geligmis iilkelerin nadiren arsizca
kars1 cikabilecekleri bir sayginhiga yaygin bir bigimde
sahip olduklarindan ve ulusculukla yiizlesmekten
miimkiin mertebe kagindigindan; iste bu ¢esitli neden-
lerden, ge¢ sanayi toplumu (eger insanoglunun bunun
keyfini ¢itkarmaya omrii yeterse) daha sessiz ve daha
sakin bir ulusculugun i¢inde varolabllecegl bir toplum
olabilir.

5 Nairn, The Break-up of Britain.
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ULUSCULUK VE IDEOLOJ1 . 9

Ulusculugu ele ahsimizin belirgin bir ézellig, ulus-
cu fikirlerin tarihine ve tek tek uluscu diigiiniirlerin
katkilar ve niianslarina kars: bir ilgisizlik olmustur.
Bu konudaki birgok yaklagimla karsilastimidigainda bu,
belirgin bir zithktir. Bu tavir, tarihte diigiincelerin ro-
liine kars1 beslenen genel bir nefretten dogmuyor. Bazi
diigiinceler ve inang sistemleri aslinda énemli bir fark
yaratir. (En biyiik etkiyi yaratan geylerin iyi fikirler
olmasi gsart degildir. Baz fikirler iyidir bazilar1 koti-
diir, ve bazilar1 énemli bir iz birakirlar, bazilari-ise bi-
rakmazlar. Bu iki zithik arasinda sistematik bir iligki
yoktur.) Ornegin Hristiyanhk ve Marksizm olarak bili-
nen disiince sistemlerinin her ikisi de amzi idi: Her
ikisinin de temalardan olugan blr yapisi var. Bu yap,”
igine dogduklar1 durumdan meydana eitkmig olabilir,
fakat ayni1 zamanda, bu yapiya, bir ismi ve bir tarihi
gergekligi ve siirekliligi olan 6zel bir bilesim olarak bii- -
tiinligini bir dizi diigiiniir ya da vaiz kazandirdi.

Temalara uygulanan segicilige ragmen bu bitinlik
bir vl¢iide varh@n siirdirmiigtiir. Dahasi bu inang sis-

temleri bir kez ortaya ¢iktiklarinda, bunlarin doktrin-
lerini (veya bazilarim) biiyiik bir ciddiyetle ele alan ve
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kararlilikla uygulayan toplumlar lizerinde hiikiim sii- -

rebilmiglerdir. Bu boyle olduguna gire eger bu toplum-
larin kaderini anlamak istiyorsak bazen bu toplumlara
hakim olan inang sistemlerine bi¢gim veren diigiiniirle-
rin kelimelerine, doktrinlerine ve tartigmalarina daha
dikkatli bakmak zorundayiz. Ornegin Marx ve Engels'i
1870'lerde etkilemis olan, geri toplumlardaki komiinal
ruhun yagayabilmesi ve korunmasinin kosullan tzeri-
ne dzel etnografik doktrinler, Marx'in diigiincesinde
gok canahar bir bigimde biraraya getirilmistir ve belki
de bunun Sovyet tarim politikas: {izerinde tayin edici
ve feci bir etkisi olmugtur.

Fakat bence, ulusculuk olgusunda aym durum soz-
konusu degildir. (Bu, tartigma gotiirmez dnemine rag-
men baglangicta, ulusculugun neden akademik siyasal
diigiiniirlerin ilgisini pek ¢ekmemis oldugunu agikla-
maya yardime: olabilir; ellerinde, diglerini gegirebile-
cekleri iyi doktrinler ve eserler tiiriinden malzemeler
isterler.) Bunun nedeni, bir bakima, ulusculugun pey-
gamberlerinin diigiince iiretme bakimindan Birinci

Kiimenin yakinlarina bile gelemediklerinden degildir.

1 Ulusculugun énemi ve bu konuda diigiince alaninda yapilan
isler arasindaki orantisizhga Profesér Eric Hobsbawn'in "Some Ref-

lections on Nationalism” adli makalesinde isaret edilmigtir. Imagi- .

nation and Precision in the Social Sciences, Essays in Memory of
Peter Nettl, T.J. Nossiter. A.H. Hanson ve Steint Rokkan (derleyen-
ler), Atlantic Heights, NJ, 1972. Hobsbawn, bu makalesinde D.
Mack Smith'in Il Risorgimento adl yapitindan, Mazzini'nin, Avru-
pa'min gerektigi gibi uluscu drgitlenmesi konusundaki -daha buyik

. bir Isvigre bigiminde Slovenya'y1 iceren ve Macarlar, Romanyallan
ve Cekleri Hersek ile birlegtiren- baz1 tuhaf goriglerine atifta bulu-
nuyor. Gene de Mazzini, Italya diginda kiltiirel duyarhiliktan ziya-
de 6lgek ekonomileri ve toprak butunligi konularinda daha akla
yakin gériinmekteydi.
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Sadece bu bile bir diisiiniiriin tarih iizerinde ¢ok bii-
yiik, gergek ve canalici bir etkisinin olmasim engelle-
mez. Birgok o6rnek bunu kamitlamaktadir. Ancak bu
diginirlerin varhigimin pek birsey degistirmedigini de
sbylemeliyiz. Biri diistiigiinde hemen bir digeri onun
yerinde bitiyordu. (Kendileri de buna benzer bir laf et-
mekten hoglamrlar ama bu anlamda degil.) Hi¢ kimse
vazgecilmez olmadi. Uluscu diisiincenin kalitesi bu tiir
yedeklerle pek degisemezdi.

Onlann esas doktrinleri incelemeye bile degmez.
Dogrudan ve kagimilmaz olarak, ortak toplumsal duru-
mumuzdaki baghca degisimden ve toplum, kiiltiir ve
yonetim arasindaki genel iligkideki degisimden ortaya
¢ikan bir durumla karg1 kargiya gibiyiz. Tam da bu ol-
gunun gorintiisii ve yerel bigimi biiyiik 6l¢iide hig¢ siip-
hesiz incelenmesi gereken yerel sartlara baghdir; fakat
uluscu doktrinin niianslarimn bu kosullar: degistirme-
de 6nemli bir rolii oldugunu diigtinmiiyorum,

Genel anlaminda, uluscu ideoloji yaygin bir yanhsg
bilinglilik igindedir. Ulusculugun efsaneleri gercegi alt
iist etmigtir; gergekte bir tist-kiiltiiri bigimlendirirken
folk kiiltiirine dayandigim iddia eder; gergekte ano-
nim bir kitle kiiltirind inga etmeye ¢ahsirken eski
folk toplumunu korudugunu éne siirer. (Ulusculuk én-
cesi Almanya, ¢ogu kirsal kesimden olan gesgitli toplu-
luklardan olugsuyordu. Ulusculuk sonrasi Almanya ise
esas olarak bir sanayi ve kitle toplumudur.) Uluscu-
luk, kendini, herkesin erigebilecegi ve ancak ters bir
korliik tarafindan ihlal edilebilecek belirgin ve agik bir
ilke olarak goriir. Olabilirligini ve zorlayici tabiatini
ise, ancak, simdi biraraya getirebildigi fakat insanog-
lunun ¢oguna ve tarihe yabancr'olan bir dizi $zgiin ko- -
sula bor¢ludur. Ulusculuk devamhiligh vaaz eder ve sa-
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vunur, fakat herseyi, insanhk tarihindeki tayin edici f'.“.
ve lafi edilmeyen gergek bir kopusa bor¢ludur. Kiilti-
rel ¢esitliligi vaazeder ve savunur ancak, hem igte hem
de daha az da olsa siyasal birimler arasinda tiirdesligi
zorla kabul ettirir. Kendini algilayis1 ile gercek tabiati
tersten iligkilidir, diger basanli ideolojilerde esine
rastlanmayan sahte bir tertibi vardir. Bunlardan dola-
y1 bana dyle geliyor ki, genel anlaminda, kendi pey-
gamberlerinin ¢aligmalarindan ulusculugu pek 6grene-
meyecefiz.

i

Diismanlan iizerinde ¢gahigarak daha fazla 6grenebi-
lir miyiz? Belki biraz daha fazla, ancak ¢ok dikkatli ol-
maliyiz. Diigmanlarin tek yaran bence, ulusculugu,
kendi degerlendirmesi, kendi kavramlari ve kendi
agikhg gercevesinde ele almamayi bize 6gretmeleridir.
Bunun tersini yapmak, yani ulusculugu kendi icinde
degerlendirmek, modern kogullara ¢ok derin bir bigim-
de sinmigtir. Insanlann, kiiltiirel olarak benzer yéneti-
ciler ve yonetilenlerden meydana gelen tiirdes kiiltiirel
birimler i¢inde yasamas: gerektigini bir kural olarak
" kabul ederler ve bunun ¢ignenmesi bir skandal olur.
Bu yaygin kanmidan bir gok neticesinde kurtulmak in-
sanm siikrefmesi gereken bir durumdur. Gergek bir
aydinlanmadir.,

Ancak Elie Kedourie'nin bagtan sona yaptifh gibi
ulusculugun ilan edilmis diigmanim takip etmek ve
ulusculugu, raslantisal olarak Avrupah diigiiniirler ta-
rafindan ortaya atilmmsg bir ihtimal, gézard: edilebile-
cek bir sapma olarak gérmek de ayn1 derecede feci ola-
bilir. Ulusculuk, yani tiirdeg kiiltiirel birimlerin temel-
leri olan siyasal hayatin ve yonetenlerle yénetilenlerin
zorunlu kiiltiirel birliginin ilkesi, ne egyann tabiatin-
da, ne insanlann kalplerinde ne de genel olarak top-

i
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~ lumsal hayatin én kosullarinda yazihdir. Bunun béyle-
ce yazih oldugunu diigiinmek, uluscu doktrinin kendi-
icinde-tutarh olarak piyasaya siirmeyi basardig1 ulus-
culuk doktrininin sahteligidir. Fakat ulasculuk, ulus-
culann ileri stirdiikleri gibi bir doktrin degil de bir ol-
gu olarak bir dizi toplumsal kogulun i¢inde vardlr ve
bu kosullar bizim zamanimizin kogullaridir.

Bunu inkar etmek, en azindan ulusculugu kendi
kavramlanyla kabul etmek kadar biiyik bir hata olur,
.Bobylesine genis ve yaygin bir giiciin, birbirleriyle hig
bir ilintisi olmayan noktalarda béylesine kuvvetle ve
kendiliginden parlayan ve yalayip yutan bir orman
yanginina doniigmesi igin ¢ok az yellemeye gerek du-
yulan béyle bir alevin sadece feylozoflarin asir derece-
de ucuk kafa patlatmalarindan kaynaklandigini éne
siirmek biraz tuhaftir. Iyi de olsa kétii de olsa bizim fi-
kirlerimiz nadiren bunlarinki kadar gli¢lidiir.

Ucuz kagt, bask:, yaygin okur-yazarlik ve kolay ile-
tisim ¢aginda birgok ideoloji dogar ve bizim adimiza re-
kabete girer; ve bu ideolojiler, tabiatin ulusculuk pey-
gamberlerine bahgettiklerinden daha fazla edebi ve
propaganda yeteneklerine sahip bulunan kisiler tara-
finda formiile edilir ve yayilir. Buna ragmen sagmalh-
gin bu diger bigimleri, insanlik iizerinde ulusculukla

“higbir gekilde tlgtilemeyecek kadar az iz biraktilar. Bu-
nun sebebi daha az edebi yeteneklere sahip olmalan
degildi. Bir gans isi olarak da goriilemez; bu deney
diinyanin o kadar ¢ok yerinde birdén tekrarlanmigtir
ki, eger isi sans yonetseydi insan rahatlkla, bir yerde
bir doktrinin diger yerde bambagka bir doktrinin hii-
kiim siirdiigii ¢ok daha alacali bulacal bir model bek-
lerdi. Fakat durum béyle degil: olaylarin akis: birgok
yerde ¢ok benzer durumlar gésteriyor. Ve ¢cagimizin ge-
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nel topiumsal sartlariyla bu ¢ok hakim olan akim ara-
sindaki agik ve belirgin baglantinin izini siirebildigimi-
ze gore, onsekizinei ve ondokuzuncu yiizyrllarin basla-
rinda Avrupa entellektiiel kaprisinin bir oyunu tara-
findan ortaya atilan gelisigiizel bir fikrin raslantisal
cazibesi yerine bu bagh vurgulamaya rahatlikla hak
kazanmg sayilinz.

Diger hareketlerde pek bdyle olmamakla birlikte
ulusculuk olayinda, fikrin ya da fikirlerin gergek tak-
dimi, kimin ne soyledigi ya da yazdi$ pek farketmez.
Ne sart altinda olursa olsun esas fikir o denli basit ve
kolaydir ki, herkes her zaman bunu uydurabilir. Ulus-
culuk fikrinin, ulusculugu her zaman dogal gérmesi-
nin kismen nedeni budur. Onemli olan hayat sartlari-
nmin bu fikri, birgok baska durumda oldugu gibi sagma
gormek yerine zorlayia kihp kilmadigidar,

Bu baglamda, ulusculuk fikrinin yayilmas: sirasin-
~ da iletigimin oynadig rol hakkinda birgeyler séyleme-
‘ye deger. Bu kavram en azindan bilinen tek bir yaza-
rin ulusculuk tahlilinde ¢ok 6nemli bir rol oynar!. Fa-
kat ulusculuk ile modern iletigimin kolayliklar: arasin-
daki baglantinin genelde takdimi biraz yamlticxdir. Bir
fikrin (ulusculugun) kendiliginden bir yerde bulundu-
gu ve sonradan yazihi anlatimla ve transistér ve diger
iletigim araglariyla, bunlarla donanmamg bir ¢agda
hi¢bir sey hissetmeyecek olan ¢ok uzak vadilerde kendi
kendine yeterli kdoylerde ve kamplardaki dinleyicilere
ulagmasinin saglandig1 izlenimi uyandirmaktadar.

Bu, soruna bakmanin tamamen yanlig bir yoludur.

1 K.W. Deutsch, Nationalism and Social Communication, New
York, 1966.
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Iletigim arac1 kendisine iglenmig fikri nakletmiyor. Bu
araclara iglenenler pek az deger tasiyor: nakledilen
ozel mesajlarin i¢ine konanin ne olduguna bakilmaksi-
zin ulusculugun ¢ekirdek fikrini otomatik olarak dogu-
ran aslinda iletigim ara¢larinin kendileri yani soyut,
merkezi, standartlagmig ve bir kisiden ¢oguna ulasan
iletisimin yayginligndir. En 6nemli ve kalic1 mesaj, or-
tamn kendisiyle, modern hayatta iletisim araclarnmn
sahip oldugu rolle yayilan mesajdir. Bu ¢ekirdek me-
saj, nakledilenlerin dilinin ve tislibunun énemli oldu-
gudur, ancak bunlar1 anlayanlarin ya da bu anlayisa
sahip olanlarin ahliki ve ekonomik topluluga kabul
edildigi, anlamayanlarin ve buna sahip olamayanlarin
disarda birakildigidir. Biitiin bunlar kristal gibi ber-
raktir ve bu tiir bir toplumdaki kitle iletigiminin yay-
gimhgindan ve canaha roliinden ortaya gikar. Tam ola-
rak sdylenenin degeri azdir. '

Kosullarn ne sekilde degistigi, bir zamanlar tuhaf
olan bir fikrin zorlayia ve goriiniirde agik bir fikre dg-
niismesi belki de en iyi bir bigimde Kedourie'nin su

* onemli sonug sézleriyle anlatilabilir:

Halkin savunmasimi saglayacak tek slciit, ye-
ni yéneticilerin daha az yoz ve haris ya da da-
h‘a ¢ok adil ve merhametli olup olmadig degil,
herhangi bir deg'i$imin olup olmadig yani il-

- keyi terkeden yéneticilerden sonra da yolsuz-
lugun, aggézliligiin ve zulmiin yeni kurban-
lar bulup bulmadigidir. (E. Kedourie, Natio-
nalism, s. 140)

Professér Kedourie'nin boylesine bir belagatla sordu-
" gu soru, tarim toplumunda yagayan herhangi bir se-
hirlinin, bir sabah yerel paganin alasag edilip yerine
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tamamen yenisinin getirildigini igittigi zaman kendi
kendine sorabilecegi bir sorudur. Eger o anda karis1
kendisine yeni pasanin evinin 6zel ortaminda hangi di-
li konugtuFunu sorar ise -Arap¢a m, Tiirk¢e mi, Fars-
ca m, Fransizca m1 yoksa Ingilizce mi?- zavalh sehirli
ona keskin bir bakig firlatacak ve karisinin o anki ¢il-
dirmig durumunu da gérerek yeni zorluklarla nasil ba-
sedecegini diigiinmeye koyulacakt:. Belki de karsim

bu durumda ciddi akli dengesizlikler konusunda uz-

manlagmig bir tiirbeye yollayacakta.

Kedourie tarafindan éne ¢ikarlan bu sorun, gergek-
ten de hiikiimetin ekonomi ve toplumdan ayn bir yer-
de durdugu, her ikisi arasindaki kiiltiirel devamlilifin
bir anlam1 bulunmadig: ve ahntidan da agik¢a anlagil-
difina gore, insanin, saygin, katihmar ve temsili bir
hiikiimeti defil fakat, ancak merhametli ve adil bir hii-
kiimeti umud edebilecegi toplumlarda bir anlam tagir.
(Oyleyse, biitiin bunlar tamamen hayali emeller mi-
dir?) Ancak ayaklar yere basmayan Avrupal katiple-
rin kelimelerinin saga sola yayilmasindan daha énemli
bir sey olmali ki, bir zamanlar gehirlinin karisinin
agikea delilik gibi gériinen sorusu bugiin herkesin ka-
fasinda-en énemli yeri tutan bir soru halini almigtir.
Gergekten de birgeyler olmugtur. Ekonomi artik iginde
yer alanlar arasinda ve kendileri ile hiikiimet arasinda
yaygin ve kesin bir iletisime ihtiya¢ duymaktadir ve
egitsel ve kiiltiirel altyapinin korunmasi hiikiimetin
baghca goérevlerinden biri haline gelmistir. Béylece bir
zamanlar ¢ok ilgisiz bir konu gibi gériinen Paganin di-
li, yeni iktidarin kimlere arka ¢ikip kimleri digarda -
rakacag noktasinda tayin edici bir isaret halini almsg-
tir.
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Daha sonraki bir kitab1 olan, Nationalism in Asia
and Africa’da (1970) Kedourie, diinyadaki Avrupa sé-
miirge egemenligi konusunda sorular sormaktadir. Bu
sorular hakh olarak, Nationalism kitabinin sonunda
dnerdigi sorudan tamamen ve énemli bir bigimde fark-
hdir. Kitabinda, Avrupal: istilacilarin, ele gegirdikleri,
artik gerekli 6zelliklere ve yeteneklere sahip bulunan
halklan egit gérmeyi bagaramadiklarini uzun uzadiya
ele almakta ve bu diglamanin, en azindan Avrupa yb-
netiminin kendisinin énayak oldugu uluscu kars: ¢1k-
mayr iirettigini kanitlanyla degerlendirmektedir. Bir
elestiri unsurunun varligini hissetmek pek zor olma-
masma rafmen bunun gergekte bir elegtiri mi yoksa
bagimsiz bir teshis mi oldugu pek belli degildir; eger
elestiri-ise yoneticiler hakkinda artik merhametleri ve
zorbaliklar disinda bir sorunun sorulmakta oldugunu
gostermektedir.

Yeni soru, yoneticilerin, hareketli bir toplumu yani
yoneticilerle yonetilenlerin kaynasarak bir kiiltiirel de-
vamhhk olugturduklar bir toplumu idare etmeye he-
vesli ve yetenekli olup olmadiklaridir. Benim tartig-
mamda bu nokta, modern sartlarda her ydneticiye so-
rulmas: gereken ve eski soruyla biittinleserek onu bii-
yiik dlgiide golgeleyecek olan canalhici bir sorudur. Fa-
kat bu 6zel modern kogullar olmadan neden yéneticile-
rin diglamalan bir yeteneksizlik ya da bir zayifhk ola-
rak goriilmektedir? Romahlar ve Grekler gibi eski yo-
neticiler zaman zaman agikhktan yana olabilirlerdi
(ancak Romalilar yeni ele gegirdikleri bélge halklarina
alelacele Gzgiir Roma vatandaghg vermemiglerdir); fa-
kat birgoklar gergekten 1zdiraph miicadeleler verme-
den bdyle olamiyorlardr. Tam tersine, geleneksel ko-

~ sullarda, yoneticilerin kolay tanimlanabilirlikleri ve.
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yalmzhiklan ¢ogunlukla istikrara yolagan biiyiik bir
avantaj teskil etmigtir. Pazarla i¢ice ge¢mis olmalarina
ragmen Memliikler bundan bir simif olarak yararlana-
madilar. Neden diglama birdenbire béyle feci bir sey
haline gelmis ve neden béylesine 6ldiiriici, yaygin ve
ortak bir direnige yolagmig olsundu ki?

Cevab1 Kedourie'nin kendisi veriyor:

Avrupa'nin, sirekli genigleyen dalgaciklarla
tim diinyaya yayilan ve bu toplumlar dogru-
dan Avrupa hakimiyetini yagamig olsalar da
olmasalar da Asya ve Afrika'daki geleneksel
toplumlara huzursuzluk ve giddet getiren de-
rin kékld bir ¢alkantinin kaynag ve merkezi
oldugu ink4r edilemez... Geleneksel toplumla-
rin bu ufagik pargalara bolhinigit ve kendi-
kendine-yeterli ekonomilerin bu kabak ¢igefti
gibi aqthisi...

Ima edilen modern iiretici yéntemler ve toplum sbz
konusu oldugunda ne tiir bir yeniden érgiitlenmenin
miimkiin olabilecegi sorusuyla, zaten pek kars: dura-
mayacagimiz bu noktay: kuvvetlendirecek olursak, o
zaman, insan, modern ulusculugu ideolojik bir kaza ya
da basit bir hognutsuzlugun meyvesinden daha fazla
birgey haline getiren ve ayrintilarinda olmasa bile ge-
nel bigiminde bir.gereklilik olarak gésteren bir cevapla
ortaya gikabilir.

Kisa ve dogal olarak eksik bir ulusculuk teorileri
listesi vermek yararh olabilir:

1) Ulusculuk dogal, kendi-iginde agik ve kendml ye-
niden tretebilen bir seydir. Eger yoksa, bu zorlu bir

- bask1 nedeniyledir.
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2) Hicbir zaman formiile edilmeye ihtiya¢ duyulma-
yan ve pigmanhk uyandiran bir kaza gibi géritinen fi-
kirlerin yapay bir sonucudur. Siyasal hayat sanayi
toplumlarinda dahi onsuz olabilir.

3) Marksizm tarafindan benimsenen Yanhg Adres
Teorisi: aym Sii Mislimanlarin Cebrail'in, Ali'ye veril-
mesi gereken mesaji Muhammed'e vererek bir hata
yaptigim savunduklar: gibi, Marksistlerin de tarihin
ruhunun ya da insanoglunun bilincinin feci bir bénlitk
yaptifina inanmak istemeleridir. Uyaric1 mesaj sinif-

"lara yollanmak isteniyordu fakat korkung bir posta

hatasiyla uluslara yollandi. Simdi devrimei eylemciler
mesaj1 yanlighkla almig olanlar bu mesaji ve igerdigi
sevki, dogru ve yollanmas:1 gereken adrese geri verme-
leri konusunda ikna etmek durumundadirlar. Hem
kendini hakh géren hem de bu mesaj gaspetmig bulu-
nan ahcinin bu gerekliligi yerine getirmeyi pek isteme-
mesi eylemeciyi biiyiik dl¢iide sinirlendirmektedir.

4) Karanhk Tanrilar: Ulusculuk kan ve topragin
ceddani gii¢lerinin yeniden ortaya gikisidir, Bu goriis
hem ulusculuga agik olanlar hem de ondan nefret
edenler tarafindan kullamlmaktadir. Birincileri bu
gii¢lerin hayat verdigini ikincileri ise barbarhk oldugu-
nu diigiinmektedirler. Gergekte, ulusculuk ¢ag insam,
diger ¢aglarin insanlarindan daha iyi ya da daha kotii
degildir. Daha iyi olabilecegine dair ufak bir kanmt da
vardir. Isledigi suglar diger gaglarda islenenlerle aym-
dir. Ancak daha gériiniir bir durumdadirlar ¢iinkii in-
sanlan artik daha ¢ok sasirtmakta ve daha gug:lu tek-
nolojik araglardan yararlanmaktadir.

Bu teorilerin hi¢ biri uzaktan yakindan savunula-
maz.
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KIM NUREMBERG'DEN YANA?

Ulusculugun ideolojik ya da doktrinel tarihinin
ulusculugu anlamak igin oldukga ilgisiz oldugu gériigi-
ne inanmig bir yazarin belki de ulusculugun entellek-
tiel gegmisine ait tartigmalara girmemesi gerekir.
Eger ulusculugun hi¢bir doktrinel gegmisi yoksa neden
onun soy agacinda kimin kayda deger olup olmadigin
tartisiyoruz? Gene de, Kedourie'nin ulusculugun ideal

kokenleri konusunda yaptiga etkileyici degerlendirmesi

lizerine baz goriigler belirtmeye ihtiyag vardir,

Hegel'in acaip, istii kapah temize gikarma ¢abasim
bir yana birakirsak, sasirtici ve haksiz goriinen gey
Kant'n ithamidir. Aslinda kendi-kaderini-belirleme
kavram Kant'in diisiincesinde ¢ok énemli bir yer tu-
tar. Kant'in sorunu hem bilimsel hem de ahlaki bilgi-

" mizi dogrulamakt: (ve simrlandirmakti). Bu sonucu el-

de etmek i¢in kullandig1 baghea felsefi arag, bizi yon-
lendiren kavramsal ve ahlaki ilkelerin kagimlmaz ola-
rak kendi kendini dogurdugu yolundaki iddiasidir. D1-
sarda bulunabilecek bir otorite ya da kanit olmadigina
gore bu icerde olmahdur.

Bu onun diigiincesinin ¢ekirdegidir. Birlikte yagsadi-
gimz ilkelerin otoritesi kafalarmizin, kagimlmaz ola-
rak bu ilkeleri doguran belli bir yapis1 oldugu gerge-
ginde yatmaktadir. Bu da bize, diger baska seylerin
yamsira bir tarafsizlik ahlaki ve hakh olarak dogada
istisnasi olmayan bir diizenlilik bulma umudu vermek-
tedir. Diizenli bir ahlak ve diizenli bir bilim, boylece
her ikisi de vaadedilmig oluyor. Kafalanmizin yapisi-
nin bahsedilmig ve degismez olusu, bizi, bilimin ve
ahlakin bu temellerinin bir kaprisin merhametine tes-
lim edilmesi, ya da bir batakhk haline gelmesi korku-
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sundan kurtarmaktadir. Ashnda bu ilkeler sadece in-
sanlardan kaynaklanmasina ragmen bu konuda insan-
lara giivenilebilir ve bu insanlar giivenli bir temel
olusturabilir. Bu ilkeleri kargilikli saygiya ragmen tek
tek benimseme sorumlulugunu yiiklenenlerin bizler ol-
masi, Kant'1 kendi i¢gindeki mantik¢iy1 ve protestam
iten geri gekilme korkusundan kurtarmaktadir: eger
otorite ve hakh ¢ikarma digtmizda olsayd, (ne kadar
yitkseklerde olsa bile) bu otorite nasil hakh ¢ikarilabi-
lirdi? ‘

Kaprise, nihai ve mutlak olana yatkin olmayan ki-
ginin otoritesi geri g¢ekilmeyi durdurur. Bu otorite,
Kant'taki mantik¢: ve ahlakgiya tahammiil edilmez bir
bigimde igreng gelen, ne kadar yiiksek olsa da bir dig
otoriteyi kabullenme skandalindan kurtulur; kendi de-
yimiyle bu heteronomi skandali kendi-kaderini-belirle-
menin anti-tezidir. Aym zamanda kiginin sansh bir
tzelligi olan degismezligi onun otoritesinin giivenilir
ve kullanilabilir olmasin: saglamaktadir.

Kantn felsefesinin, kendi-kaderini-belirleme kav-
raminda varolan 6zid budur. Bunun, uluscularin ilgi
alanma giren uluslarin kendi-kaderlerini-belirlemesiy-
le fiil disinda nasil bir baglantis1 olabilir ki? Hicbir
baglantis1 yoktur. Kant'ta ger¢gekten hakim olan, kigi-
nin insani tabiatidir -kisiye egemenlik verilmesi onun
Kopernik devrimini olugturur- ve bu her insan ig¢in ev-
rensellik ve 6zdeglik anlamini tagir. Onun hiirmet etti-
gi, ozgin olan ya da hele kiiltiirel agidan 6zgiin olan
degil, insanda evrensel olandir. Boyle bir felsefede 6z-
gin kiiltiiriin efsanesine yer yoktur. Aslinda antropo-
lojik agidan kiiltire hi¢ yer yok gibidir. Kant'in géziin-
de kiginin kimligi ve gerefi onun evrensel insaniligin-
dedir ya da kiiltiirel veya etnik ozgiinligiinde degil,
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daha genis anlaminda onun akileahfindadir. Fikirle-
riyle ulusculugun huzurunu daha fazla kagiracak basg-
ka bir yazar diigiinilemez.

Ancak insam i¢indeki akilailik ve evrensellikle oz-
deglestirmesi, bir 6nemi olan hergeyi tesadiifi, tarihi
ya da ézgiin olana dayandirma konusundaki titiz ve
inat¢1 nefreti, Kant, romantik uluscularin lanetleyip
nefret ettigi ve daha diinyevi, utanmasiz, ve belirgin
bir tarafgirlikle kendilerini akrabalik ya da toprak ya
da kiiltiire adadiklan igin seve seve reddettikleri Ay-
dinlanma ¢aginin o kansiz, kozmopolit ve igi bogalmig
ahlakinmin modeli haline getirmektedir.

Bu nokta genellikle herkesin ilgisini ¢eker. Uluscu-
luga katkisiyla goriislerine paye verilecek son insan
herhalde Kant olacaktir. Hergeye ragmen bu suglama
basit bir hata degildir, dikkat gerektiren daha derin
birseyden kaynaklanmaktadir. Dogru olan, Kant'in en
temel degerlerimizi fikirlere, sadece su ya da bu top-
raklar iizerinde hiikiim siiren gelenekten daha az kin-
hr dékiiliir, daha az tesadiifi olan ve daha az diinyaya
bagh bulunan fikirlere dayandirma ihtiyacin: siddetle
hissetmig bulunmasidir. Felsefi stratejisinin timii bu
ihtiyac1 ve bunu ne denli bir siddetle hissettigidir. In-
san kafasinin evrensel yapisim1 harekete gegirerek bu
hissini tatmin edebilecegini diglinmiigtii.

Yasam deneylerinin digsal ve "rasyonel” temelleri-
nin peginde kogmay1 lanetleyen, insanlara, somut alig-
kanhklarinin sinirlar iginde tatmin olmay;, tarihin te-
sadiifi oldugunu ve digsal ve soyut fikirlerin hayali
konforu ve destegini aramaktan kaginmay égretmeyi
arzulayan gizli-romantik gelenekselci goriis agisindan -
Kant gergekten de derin bir bigimde yoldan ¢ikmig bir
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kisidir. Kant ashnda, Profesér Micheal Oakeshott'un
alaya kullanimiyla "rasyonel"di ve Kedourie'nin Nati-
onalism in Asia and Africa adh yapit1 bu genel gerge-
vede tartigmaya girmektedir. Bagka bir deyigle, Kant
ashnda Avrupa diigiincesi iginde zirveye belki de onse-
kizinci yiizyilda ulagan, kutsal atesi ¢almaya ¢alisan
" ve dzgin geleneklerdeki tesadiifi uzlagmalarla yetin-
meyen Promete'ci diigtinceye yatkindi. Kant, insanla-
rin, bu son derece diiz raslantisal tarihi temellerle ye-
tinmesi gibi tavirlan siddetle agsagilamigtar.

Kant'n, tek ger¢ek gegerli ahlak kural olarak kigi-
nin kendi-kaderini-belirlemesi konusundaki israr1 ne
kasith, ne de romantikti. Tam tersine, gercek, objektif,
baglayic1 ahlak: (ve bilgiyi) koruma yolunda iimitsiz
bir girisimdi. Kant, Hume'un, gereklilik ve evrenselli-
gin ampirik verilerde bulunamayacag iddiasim kabul
etmisti; boylece de bunlarin kéklerinin ancak kagiml-
maz olarak kisinin kafa yapisina zorla sokulmus oldu-
gunu ileri siriiyordu. Kabul etmek gerekir ki, bu ehve-
niger ¢oziim, otoritenin digarda bulunabilecegi fikrini
lanetleyen bir tiir protestan bireyci onuruna da.¢ok uy-
gun diigmekteydi. Fakat otoritenin zorunlu olarak kigi-
nin i¢ginde bulunmasinin nedeni sadece bagka yerde
bulunamayacag idi.

Uluscular, ulusculuk soyut ilkesini, bir zamanlar
oldukea iyi igleyen geleneksel yerel kurumlara kars:
one siirdiiklerinde, gergek Prometeci olurlar. Gergek-
ten de ulusculugun iki tane ytizii vardir. Ulusculuk,
uluscu zorunlulupu goézards eden siyasal uzlagmaya
duydugu nefret bakimmdan da Prometecidir. Somut ve
tarihsel olarak zgiin oldugundan ulusu ve onun kiil-
tiirel geligmesini, enternasyonalistlerin ve hiimanist-

217




lerin soyut ahlak kurallarini hakhlikla asan birgey ola--

rak gordiiklerinde ise anti-Prometecidirler.

" Bu ¢ok, ama ¢ok genel ve herseyden fazla olum-
suz anlaminda Kant ve uluscular belkide aym simifa
sokulabilirler. Ne biri ne de digeri gerektigi anlaminda
gelenege saygi duymazlar. (Daha dogrusu ulusculuk

gelenege uyum konusunda oportiinist bir bigimde segi-

cidir.) Her ikisi de, genig anlamda, "rasyonalisttirler;
gergekte olanin dtesinde bir megruiyet temeli ararlar.

Ashnda uluscular, Aydinlanmanin soyut akileithgim

tanimayan muhafazakar gelenekgileri kendilerine kar- )

des de ilan edebilirler ve sik sik da ederler. Her ikisi
de tarihin somut gergeklerine ya sayg1 duymak ya da
tapinmak isterlér ve bu gergekleri, canli olmayan, so-
yut evrensel aklin yasasina tabi kilmay: reddederler.
Ciiretkar kigi iradesini takdir etmekten gok uzak olan
uluscular, tecrit edilmis tek bir gahistan daha biiyiik,
daha 1srarh ve daha mesru siirekliligi olan bir varhiga
boyun egip onunla biitiinlesmekten keyif ahrlar, Tuhaf
bir bicimde Kedourie, ulusculugu, sadece inatg1 bir
- kendi-kaderini-belirleme teorisiyle desteklemekle kal-
- mmyor aym zamanda (benim gériigiime giore hatal ola-
rak) boylesi bir ulusculuga tarihsel bagan da atfediyor.
" Baz filozoflarin kafalarindan bir teori ¢gikt1, ve bu teo-
riye meyledenler onu sirf irade yoluyla talihsiz insan-
lik alemine zorla kabul ettirdiler! Kedourie'nin uluscu-
lugu destekleyen toplumsal kogullara baglangigta baz:
odiinler veren goriigiiniin bu yahn yorumu, bagarisim
iradenin gergek zaferi gibi gosterebilir.

Bana o6yle geliyor ki, uluscular ya da
muhafazakarlar, aym gergegin farkh parcalarim ken-
dilerine dayanak olarak segerler: bir gikta siirekli ku-
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rumlar, digerinde soézde siirekli topluluklar ya da dil,
rk ya da bagka bir kavram. Fakat bu bir ilke dejil, ay--
rint1 iizerinde anlagmazlik degil midir? Bunun-altinda
yatan tavirlarin benzerligi tabii ki bu konumlarin ha-
talr olduklarin1 kamtlamiyor. Birinin somut tarihsel
gerceklik anlayisinin, digerinin trahison des clercs

“(okuryazarlarin ihaneti) yorumu oldugunu gostermek

amaciyla bunun tizerinde duruyorum. Gergekgi olanla-
1 nasil ayiredecegiz?

Belirli bir tutumu (gelenekgiligi) reddeden herkesin
zorunlu olarak bagka konularda da birbirlerine benze-
meleri gerekmez. Bu hatal benzetme aym ad tagiyan
kendi-kaderini-belirleme ile gii¢glendirildiginde,
Kant'in suglamasimin temelini tegkil eder gibidir.

Kant ger¢ekten de kendi-kaderini-belirleme (6zerklik)

ten bahsetmisti. Ancak kategorilerimizin biresimsel
onsel (synthetic a priori) statiisiinden de ¢ok sézet-
misti. Kant'in kategorilerinin 6nsel (a priori) statiisii
doktrini adina hig bir bombann atilmadig ¢ok acik se-
¢ik bir tarihi gergektir. Aym sey onun kendi-kaderini-
belirleme konusundaki goriigleri i¢in de gecerlidir.
Eger Kant ile ulusculuk arasinda bir baglant: kurula-

" caksa, ulusculuk Kant'a bir karg1 aikigtir, onun dogur-

dugu birgey degil.
'BIR ULUS, BIR DEVLET

* Devlet ve ulusun ¢akigmasi olan ulusculuk ilkesinin
ihlal edilmesi sonucu uluscu duygular ¢ok yara almsg-
tir; diger ihlallerden aym derecede etkilendigi séylene-
mez. Yonetenler ve yonetilenler arasindaki etnik fark-
hiliktan ¢ok ciddi bir bigimde zarar goriir. Lord Ac-
ton'un dedigi gibi, "ondan sonra, uluslanin yabancilar
tarafindan yonetilemeyecegi ilkesinin geger akee oldu-
gu bir dénem basgladi. Megru olarak ele gegirilen, 1liml
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olarak siirdiiriilen iktidar gegersiz ilan edildi"l.

Burada Acton'un bu dénemin basladigna isaret
etmesine kargsin ulusculann bu egilimin daima gizli ve
bastirilmig bir bigimde varoldugunu ileri siirdiiklerine
dikkatleri gekelim. Oysa ulus ve devlet arasinda arit-
metik agidan varolan baglantisizhk gézéniinde bulun-
duruldugunda, ulusculuk i¢in, érnegin devletin ¢ok az
olmasi ¢ok fazla olmasindan daha zararhidir. Eger kiil-
tiirel agidan tiirdes olan bir halkin kendine ait oldugu-
nu soyleyebilecegi bir devleti yoksa bu halk ¢ok derin
bir ac1 ¢ekmektedir. (Bu halkin iyeleri, bagka ve ya-
banci kiiltiirel gruplann yénettigi bir devlet ya da dev-
letler icinde yasamaya mecburdurlar.) Diger yandan
da bu grubun, kendi kiiltiiriiyle baglantih birden fazla
devleti vardir. Teknik a¢idan ulusculuk ilkesini ¢igrie-
se de ancak ézel durumlarda séz konusu olabilecek da-
ha az gikayet vardir. Bu 6zel durumlar nelerdir?

Yeni Zelandahlarmn birgogu ile Birlegik Kralhjn

~ birgok vatandas: kiiltiirel apidan 6yle bir devamhihga
sahiptirler ki, bu iki birim cografi agidan komsu olsay-
d1 hi¢ bir zaman birbirinden ayr1 diismeleri diigliniile-
mezdi. Bu mesafe Yeni Zelanda'nin egemenligini daha
elverigli ve zorunlu kildx ve ayrilma, ulusal itkenin tek-.
nik olarak ¢ignenmesi diginda kimsede bir pigmanhk
yaratmadi. Neden yaratmadi? Arap iilkeleri kiiltirel
agidan Ingilizlerle Yeni Zelandalilara oranla birbirle-
rinden ¢ok daha farkli olmalarina ragmen Araplarin
birlesme konusundaki basarisizhgindan yakinan Arap-
lar ¢oktur. Kendilerini diinyaya tek bir birim olarak

1 Hans Kohn, Natioralism, Its Meaning and History, Princeton,
1955, 8. 122-3'den alinmgtar.
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tanitamamalanndan dolayy, Ingilizlerin ve Yeni Zelan-
dahlarin uluslararas: ve genel konumlarnnin énemli
bir zarar gormiiyor olmasi bu yakinmaya bir teselli
olugturabilir. Aslinda konumlari bu olgudan hig bir za-
rar gormedigi gibi bagka diizenlemelerin getirecegi si-
kintilar ¢ok daha énemli olabilir. Bunun tersine Arap-
larin, Latin Amerikahlarin! ve birlesme 6ncesi ondo-
kuzuncu yiizy1l Italyanlarinin ve Almanlarinin siyasal
catilarnin boliinmiigliigi nedeniyle siyasal gliglerinin
azaldig ileri siiriilebilir.

Herseye ragmen uluscu ilkenin bu 6zel ihlali yani,
tek ulus-gok devlet durumu, miimkiin olan ihlaller
arasinda en az mikroplu ve en az zararh olamidir. Dii-
zeltilmesinin 6niindeki engeller agik ve giicliidiir. Eger
bir ulusun n sayida devleti varsa, bu ulusun sanl bir-
ligi, bagbakanlarinin, genel kurmay baskanlarimin,
akademi bagkanlarimn, girket yoneticilerinin ve futbol
takim kaptanlarnin sayilarimin n'ye béliinecegi anla-
mina gelir. Birlegmeden sonra boéyle bir goreve sahip
olan her insan i¢gin bu gérevini kaybetmis n-1 kisi ola-
caktir. Sonug olarak, ulus bir biititn olarak kazangh
ciksa da biitiin n-1'ler birlegme ile kayba ugrams ola-
caklardir.

S6z konusu gorevi muhafaza etmig ya da elde etmis
bulunan tek bir gansh artik bir gairi-4zam, ulusal ti-
yatronun yoneticisi vs. yani ¢ok daha biiyik, daha san-
I ve eskisinden ¢ok daha biiyiik kaynaklara hakim bir
mevkidedir. Gene de kiigiik birgeyin bag: olmak yerine

1 Latin Amerikalilarin bu durum kargisinda siurdirdiikleri an-
layrg bizim teorimize kars: ikna edici bir bigimde José Merquior'un
"Politics of Transition" adlt makalesinde ele ahnmugtir. Government
and Opposition, XV], No. 2, s. 230.
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biiyiik birgeyin bag1 olmak daha iyi olmakla birlikte
bas olanla olmayanlar arasinda degigen pek birgey ol-
madig1 agiktir. Kiiciik baglarin giinii geldiginde kendi-
lerinin de biiyiik bas olabilecekleri hayalinin etkisine
dahi izin vermek, saglanan birlige karg hatin sayihr
bir rasyonel muhalefetin varolacag anlamina gelir.
Herseye ragmen, bélinmenin yarattigh dig engellerin
¢ok biiyiik ve goriiniir oldugu durumlarda ve bu daha
biiytik birligin yeni énderleri digerleri {izerinde kendi-
lerini zorla ya da siyasal ihtigamla kabul ettirmeyi
bagardiklarinda, birlik bagarlidir. O zaman bu engel-
lerden zarar gérmiis olanlar, sayilar n-misli azalacak
olan siyasal mevkilerden dolay: zarara ugrayacak kisi-
lere sikayetlerini hissettirebilirler.
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SONUC - 10

Yalin ve kesin sinirlarla tanimlanmig bir savi olan
bu tiir bir kitabin hergeye ragmen (veya belki de yalmz
bu nedenle) yanhg anlagilma ve tamitilma tehlikesi
vardir. Onceleri baska vesilelerle bu tartigmanin énciil
ve daha da yalin agiklamalarni sunmaya ¢ahisirken
gercekten de boyle bir tehlikenin varolduguna kani ol-

‘mugtum, Bir yanda genelde bir énermenin kendi yalin-
g ve giplakligh okuyucular, yazarn hi¢ akhndan geg-
meyen, baska baglantilar kurmaya itebilir. Diger yan-
da herhangi yeni bir 6nerme (ki ben bu kitaptakinin ig-
tenlikle boyle olduguna inaniyorum) ne kadar iddiasiz
olursa olsun ancak yeni kurulan bir ¢erceveyle one sii-

~ riilebilir. Higbir 6zgiin iddia eldeki mevcut kartlarla,
yani alistlmig terim ve ifadelerle ileri siiriilemez. Ge-

rek o konuda o ana dek kullanilan dil gerekse de o dil-

deki yalin ciimleler artik eskimistir. Dolayisiyla bir ko-
nuya yeni bir katki ancak yeni bir ciimle kurabilmek
i¢in mevcut dili yeniden diizenlemekle miimkiin olabi-
lir. Yalmiz bunu gok goze batar bir sekilde yapmak ta-
hammiil edilmez 6l¢iide bilgicce ve sikicr olur. Mate-
matik dilinde yeni bir yap: iskelesinin ¢ok bariz bir ge-
kilde ifade edilerek inga edilmesi hosgoriilebilir fakat
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nesir dili bunu kaldirmaz. Yeni bir énermenin iyi bir
takdimi bilgece sézlerin basmakalip tekrarmna yer ver-
meden, bagka yalin énermelerin ileri siiriilmesini sag-

layacak belirleyici kogullar tanimlanana kadar ahgila-

gelmis baglantilarin fazla zorlanmadan kirilmas: ve
yerine bu belirleyici kogsullarin 6ne ¢ikardih yeni bag-
lantilarin kurulmasiyla mimkiin olur.

NELER SOYLENMED{

Bu galigmanin bagarih olup olmadigina ancak bag-
kalan karar verebilir. Fakat deneyimlerim bana insa-
nin ancak nadiren tam bir bagariya ulagtigini goster-
migtir. Bu bakimdan bu kitapta hi¢ ele alinmamig ve
sunulan gorigler agisindan da zorunlu olmayan bir-
kag iddiadan sézetmek istiyorum.

Insanlann her zaman gruplar halinde yagsamadikla-
rim iddia etmek gibi bir niyetim hi¢ yok. Aksine, in-
sanlar herzaman gruplar halinde yasamislardir. Bu
gruplar da genellikle uzun émiirli olmugtur. Bunun
bir 6nemli nedeni insanlarin gruplanna kargi duydugu
sadakat ve kendilerini bu gruplarla tamimladiklan
gergegidir. Insan hayatinin bu unsuru belirgin bir tiir
ekonominin olugmasim beklemek zorunda degildir. Ta-
bii ki, bu neden gruplarin yagamin siirdiirmesine yol
a¢an tek neden degil, ancak birgok nedenden biri ol-
mustur. Eger bu neden genelde “vatanperverlik” ola-
rak tamimlaniyorsa benim bu tiir bir vatanperverligin
bir él¢iide insan hayatimin daimi bir par¢as1 oldugunu
reddetmek gibi bir niyetim hi¢ yok. (Vatanperverligin
diger etmenlere nisbetle ne kadar giiclii olduguna ka-

. rar vermeye ¢ahgmanin ise burada bir geregi yok.)

Iddia edilen nokta; ulusculugun, vatanperverligin .

¢ok belirli bir tiirit oldugu ve bunun ashnda, yalnizca,
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modern diinyada varolan bazi toplumsal kogullarda
yayildig1 ve hakim oldugudur. Ulusculuk birkag ¢ok
onemli ozellikle belirginlesen bir vatanperverlik tirii-
diir: Bu tiir bir vatanperverligin, yani ulusculugun, sa-
dik kalmay: yegledigi siyasal birimler iist (ckuryazar)
ve tiirdes bir kiiltiire sahip olmaya ¢alisan birimlerdir;
bu birimler ayn1 zamanda okuryazar bir kiiltiri de-
vam ettirebilecek bir egitim sistemini ayakta tutabil-
me umudunu strdiirecek kadar da biytktiir; diger ta-
rafta simirlan iginde kati alt-gruplasmalardan olduk¢a
yoksundur; halklar1 anonim, akiskan ve hareketlidir,
araciya da ihtiya¢c duymazlar; bireyler kiimelenmig alt
gruplara lyelik nedeniyle degil, sahip olduklan kiiltii-
rel iislub nedeniyle bu siyasal birimin dogrudan iiyesi
“sayilirlar. Tirdeslik, okuryazarhk ve anonimlik temel
ozellikleridir.

Burada iddia edilen nokta sanayi 6ncesi diinyada
genellikle kiiltiirel sovenizme rastlanmadig degil, fa-
kat o diinyada kiiltiirel sovenizmin modern siyasal he-
def ya da emelleri olmadigidir, Tarim toplumunda za-
man zaman modern ulusal devleti andiran birimlerin
ortaya giktifint yadsimiyoruz; ancak tarmm toplumun-
da bu tiir birimler bazen ortaya c¢ikabilirken modern
diinya i¢in ¢ogunlukla bu bir zorunluluktur.

Ulusculugun, modern diinyada bile, tek etkili ve
kargt konulmaz bir gii¢ oldugunu iddia etmiyoruz. Za-
ten degildir. Ulusculuk bazen bagka bir gii¢ veya ¢gikar
tarafindan, ya da durgunluk nedeniyle altedilmekte-
dir.

Sanayi 6ncesi yapilarla uluscu duygunun bazen ¢a-
kisabilecegini de yadsimiyoruz. Kabilelerden meydana
gelen bir ulus bir dénem igin dahili simirlar i¢inde ka-
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bile, diganya kars: ise bir ulusal devletin 6zelliklerini
tagiyvabilir. Bu tiire 6rnek bir iki kayda deger vakay:
hatirlamak hi¢ de gii¢ degil (6rnegin, Somalililer ve
Kiirtler). Fakat insan giiniimiizde bu tiir ulusal birim-
lere ancak sahip oldugu kiiltiir nedeniyle ait oldugunu
iddia edebilir ve bir araa alt-grup iyeliginden s6z et-
mek (hatta sonunda bu tiir bir iyelige sahip olmak)
mecburiyetinde degildir. Mevcut tartigmanin, uluscu-
lugun neden Hitler ve Mussolini déneminde gordiikle-
rimiz gibi 6zellikle bu denli giddetli diigmanhk goster-
mesi gerektigini agiklayan bir tartigma oldugunu iddia
etmiyoruz. Burada agiklandigin: iddia ettigimiz tek
nokta ulusculugun neden ortaya giktiga ve yayildighdar.

Iddia edilenlerin disinda kalan titm bu noktalar, ay-
n1 zamanda ana tezin icerigini iistii kapah bir bicimde
" neredeyse sifira indirgeyebilecek zit srnekler kargisin-
da bir garanti sayilmaz. Yalmzca makro diizeyde ku-
rumlarin ve gruplagmalarmn olusturdugu karmagik bir
diinyada istisnasiz genellemelerin ancak nadiren
miimkiin olabilecegi gergeginin farkinda oldugumuzu
gosterir. Yine de istisnalar ulusculuk gibi ¢ok genel
egilimlerin belirginlegmesini veya sosyolojik olarak
agiklanabilmesini engellemez.

OZET

Bagka konularda oldugu gibi bunda da ilgilendigi-
miz olguya kesin bir tamm getirdigimizde, onu hemen
hemen dogru bir sekilde agitklamig da oluruz. (Belki de
yalmz kavrayabildigimiz noktalar: iyi agiklayabiliyo-
ruz.) Fakat yine de uluscu ilkenin tarihini bir diigiine-
lim. Ya da biri ulusculuk ¢agindan 6nce digeri de ulus-
culuk ilkesi olduke¢a etkili olduktan sonra ¢izilmig iki
etnografik haritay: ele alalim.
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Birinci harita Kokoschka’min ¢izdigi bir resmi ands-
rir. Resmin timiine hakim bir deseni olmakla birlikte,
¢esit ¢esit renk noktalan dyle bir kargasa olusturur ki
ayrintih net bir desen segilemez. Biiyiik bir cegitlilik,
gogul bir gériinti ve karmagiklik biitiiniin tiim belirgin
pargalarina hakimdir: Resmi olugturan atomlara ben-
.zetebilecegimiz en kiigiik toplumsal gruplarin; birgok
kiiltiirle karmagik, muglak ve birden fazla iligkisi var-
dir. Bu iligkilerin bazilanm konusgulan dil, bazilarim
da hakim inang sistemi ve hatta bu sistemin yamisira
bagka inang ve dini adetler, bunun disinda da idari go-
revler nedeniyle sadakat ve buna benzer bagka 6rnek-
ler olugturur. Siyasal sistemin resmine gelince burada-
ki karmagikhik kiiltiirel alandakinden hig de asag kal-
maz. Itaatin tiirti amaglar ve kosullar agisindan farkh-
hk gosterir. ‘

Simdi de modern diinyada yer alan bir alanin et-
nografik ve siyasal haritasina bir bakalim. Harita bu
kez Kokoschka’nin degil de, 6rnegin Modigliani’nin bir
resmini andirmaktadir. Cok az golgeleme yapilmisg,
diizgiin ve diiz alanlar agikca birbirinden ayrilmakta,
baslangig ve bitis noktalar oldukg¢a net goziikiirken
muglakhga ve ustiiste binen alanlara ¢ok az yer veril-
mig. Haritanin kendisinden temsil ettigi gergeklige ge-
¢ecek olursak, siyasal otoritenin etkileyici bir bigimde
tek tiir bir kurumun tekelinde, yani olduke¢a biiyiik ve
timiiyle merkezilegmis bir devlette yogunlagtiganm go-
riiriiz. Genellikle bu tiir tiim devletler, simirlan iginde
yayilmig olan ve kendini idame ettirebilmek igin stzko-
nusu devlet tarafindan denetlenen ve gofunlukla dog-
rudan bu devlet tarafindan yiiriitiillen merkezi bir egi-
tim sistemine bagimh olan bir tiir kiiltiir ve iletigim
tarzina nezaret eder, onu korur ve onunla dzdeglesir.
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Yani bu tiir devletler mesru giddetin tekeline sahip ol-
dugu gibi, belki de daha fazla él¢iide, mesru kiiltiiriin
de tekeline sahiptir.

Bu tiir bir devletin kontrol ettigi toplumun kendisi-
ne baktighmizda biitiin bunlann neden biyle olmasi ge-
rektigini de goriiriz. Bu toplumun ekonomisi, ancak
bireyleri gergekten tek ve aym ist kiiltiir iginde top-
lumsallagtigh dl¢iide gergeklegebilecek hareketlilik ve
sézkonusu bireyler arasinda varolacak iletigime daya-
nir. Bu gelismenin ongérdigi standarda ise dnceleri
yerel alt-topluluklarda oldugu gibi insanlara eski usul-
lerle giinliik yasam iginde iglerinin gerefi ogretilerek
erigilemez. Bu ancak olduk¢a yekpare bir egitim siste-
miyle miimkiin olabilir. Aym1 zamanda bireylere veri-
len iktisadi gérevler, onlarin hem asker hem de kiigiik
yerel topluluklarin vatandaglan olarak kalmasina izin
vermez. lktisadi gérevlerin yerine getirilebilmesi i¢in
bu tiir eylemlerin bagkalan tarafindan yiriitillmesi
gerekmektedir: ‘

Demek ki ekonominin hem yeni tip merkezi bir kiil-
tiire, hem de merkezi bir devlete ihtiyac var. Kiiltiiriin
devlete ihtiyac oldugu gibi devletin de muhtemelen
vatandag giiruhunun tiirdes bir kiiltiirle damgalanma-
sina ihtiyac1 vardir. Ciinki devlet vatandaslarina po-
lislik yapmak veya onlam bir nebze moral gii¢ ve top-
lumsal 6zdeslesme yoluyla harekete gegirebilmek icin
(ki bu olmadan toplumsal hayat zaten ¢ok zorlagir) ar-
tik biiyiik 6lgiide erozyona ugramig alt-gruplara giive-
nemez. Ne tiirden olursa olsun dahili yaptinmlar: sag-
layan cemaat degil kiltirin kendisidir. Kisacasi, mo-
dern kiiltiirle devletin kargilikl iligkisi olduk¢a yeni
sayilir ve bu da kagigmlmaz olarak modern ekonominin
gereklerinden kaynaklanmaktadir.
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Burada iddia edilen husus aslinda ¢ok basit. Yiye-
cek iireten toplum hergeyden énce baz iiyelerinin yiye-
cek iireticisi olmasina izin vermeyen, fakat ayn za-
manda (parazit topluluklar istisna olmak tizere) ¢o-
gunlugu bu géreve mecbur eden bir toplumdu. Bu ihti-
yacin istesinden gelmeyi basaran toplum ise sanayi
toplumudur. o

Sanayi toplumu ighéliimiinii yeni ve hi¢ denenme-
mis bir diizeye oturtmustur, hatta daha da dnemlisi,
yeni bir tiir igbolimi yaratmigtir. Oyle ki, sanayi top-
lumu insanlarin kendi yasam siireleri i¢cinde bile (ve
bilhassa nesiller arasinda) bir mesleki konumdan dige-
rine atlamaya hazir olmalarim gerektirmektedir.

Ortak bir kiiltiire ihtiya¢ oldugu gibi bunun okurya-
zar, incelikli bir st kiiltiir olmas1 gerekmektedir. Bu
toplum tim tyelerini birbirleriyle, her tirli konuda ve
kesin ifadelerle, yiizyiize ve kisa omiirli oldugu gibi
soyut bigimlerde de iletigim kurabilmeye zorlar. Hare-
ketlilik, iletigim, incelmis bir uzmanlagmanin getirdigi
cesamet gibi sanayi diizenine, refah ve biiyiimeye duy-
dugu aghk nedeniyle, dayatilan tiim bu hususlar top-
des olmalarim gerektirmektedir. Bu tiir (ckuryazar ol-
mast nedeniyle) kaginilmaz st bir kiiltiiriin idame et-
tirilmesi igin bir devletin, yani merkezilegsmig diizen-
zorlayie1 bir aygitin veya daha ziyade bir aygitlar gru-
bunun koruyuculuguna gerek duyulmaktadir. Bu dev-
let; ayn1 zamanda sanayilesme 6ncesi diinyada diigii-
niilemeyecek ve denenmemis bir gelisme sayilan iist
kiltirin gerek ayakta durabilmesi gerekse de biitiin
niifusa yayilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar
derleme ve kullanmaya mukteédirdir.
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Sanayi ¢agnin iist kiiltiirleri birka¢ énemli ve belir-
gin agidan tarim ¢agininkilerden farkhdir. Tarim ¢agn-
min st kiltirleri ayricalikls uzmanlarin gelistirdigi
bir azinhk kiiltiriydd ve bu uzmanlarin nezaret ede-
rek hiikmetmeye ¢aligtiklar: ¢ogunlugun biitiinlegme-
mig ve bir yasas1 olmayan folk kiiltiiriinden ayrliyor-
du. Okuryazar tabakasi; nadiren tek bir siyasal birim
veya linguistik a¢idan sinirlar belli olmayan bir yérey-
le tamimlanirdi. Aksine tarim ist kiilttrlerinin etnik -
ve siyasal smirlarin 6tesine tagma egilimi ve ¢abasi
vardl. Cogunlukla artik 6lii veya arkaik sayilan bir dil
kullanirdy, ve bu dille giinliik ve iktisadi yasam dili
arasinda siireklilik saglamak gibi bir merak: yoktu.
Bir azinhk niifusun siyasal hakimiyet kurmas: tarim
tist kiltirinin 6ztind olusturuyordu; ¢ogunlugun ge-
rek iktidardan ve gerekse de iist kiiltiirden diglanmig
yiyecek-iireticilerinden olugmas: da muhtemelen tarim
toplumunun éziinden kaynaklaniyordu. Bir devlet ve
yaygm bir kiiltiirden ziyade, bir dine ve kiliseye bag-
liydilar. Cin'de ise st kiltiiriin boyle bir inang ve kili-
se yerine, ahlik kurallarina ve devlet biirokrasisine
baglh kalmasi herhalde zor rastlamir bir 6rnek olsa ge-
rek; ancak tamamen bu 6zellik sayesinde devletle kiil-
tir arasinda modern baglarin kurulmasina énceden
yol agilmigtir. Bu iilkede iist okuryazar kiltiir ¢ok ge-
sitli konugma dilleriyle birlikte var olmusg ve halen de
varolmaktadir.

Bunun tam kargit1 olarak, bir sanayi toplumu iist
kiltirii tarihsel geligimi ne olursa olsun artik bir dine
ve kiliseye bagh degildir. Idamesi ise yalmzca bir kili-
senin kaynaklarindan ¢ok tiim toplumu kapsayan bir
devletin kaynaklarina sahip olmay: gerektirmektedir.
Diigiinsel yenilenmeye bagimh ve gelismek zorunda
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olan bir ekonomi (kayitsiz sartsiz ihtiya¢ duydugu)
kiiltiirel araglarin: hig bir ciddi amagla, hizla miyadin:
dolduran ve sik sik da giilitng duruma diigen bir .dokt-
riner inanca bagh birakamaz.

Kisacasi kiiltiir kendi bagina bir kiiltir olarak ya-
satilmahdir, bir inancin tagiyic1s1 veya onun yaninda
nadiren goze carpan bir refakat¢r gibi degil: Toplum
kendisine ve kiiltiiriine Durkheim’in ileri siirdiigi gibi
saydamliktan uzak bir din aracilifiyla degil dolaysiz
bir bicimde tapabilir ve tapmaktadir da. Bir ist kil-
tiirden digerine gecis agikeca ulusculugun ortaya gikis:
olarak gbzitkmektedir. Yalmz bu karmagik ve énemli
mesele gercekte nasil gelismig olursa olsun, sanayi
diinyasinin olugumu; kismen yeni geligen diinyaya oz-
gii ve aym1 zamanda ulusculugu ortaya ¢ikaran baz

" gnemli 6zelliklere sahip oldugu goriinen bir tiir Protes-

tanhkla yakindan ilgilidir. Okuryazarhgn ve kitaba
baghhgin vurgulanmasi, kutsalhgin tekelini ortadan
kaldiran ve rahiplere gereksinme duymayan initerlik,
ve herkesi kendi kendisinin rahibi yapan ve vicdaniyla
basbaga birakarak bagkalarinin térensel hizmetlerin-
den bagimsiz kilan bireycilik; bunlarin hepsi ortak
kiiltiire herkesin nisbeten esit diizeyde erigebilmesini
saglayan ve kiiltiir normlarmm ayricalikh bir uzmanin
bek¢iliginde muhafaza edilmeyip yazi yoluyla herkese
ac¢ikea sunuldugu anonim, bireyci, nisbeten kati bir bi-
¢cimde yapilanmamusg bir kitle toplumunun habercisi ol-
mustur. Kitap yoluyla Tanri'ya herkesin esit¢e ulaga-
bilmesi iist kiiltiire de egit ulagabilmenin yolunu agmg
oldu. Okuryazarlik artik bir uzmanlik degil herkesin
uzman oldugu bir toplumda tiim uzmanliklarin énko-
sulu sayilmaktadir. Boyle bir toplumda kisinin sada-
kat1 birinci derecede okuryazarhg olusturan ortama
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ve onun siyasal koruyucusuna yénelmigtir. Miiminle- -
rin egit bir gekilde Tanrr'ya ulagabilme imkany, giderek
inangsizlann esit bir gekilde egitim ve kiiltiire ulasa-
bilme imkam haline gelir.

Statii dagitimina nisbeten az, buna kargin hareket-
lilige (ortak incelmig bir st kiiltiire vakif olanlarn
toplum iginde olduk¢a yaygin bir bigimde dagildigim
varsayarak) biyik 6l¢ide yer veren, modern devletin
idame ettirdigi, yaygin ve tiirdes ist kiiltiirlerin diin-
yasi igte yukarida resmedildigi gibidir. Max Weber'in
bu diinyanin kékenlerine iligkin ¢ok bilinen agiklama-
sinda derin bir ironi sakhdir. Sézkonusu diinyanin to-
humlari mesleklerini ¢ok ciddiye alan baz insanlar ta-
rafindan atilmigt: ancak sonugta kati kurallarla belir-
lenen meslekler ortadan kalkmig oldu; onun yerine gok
¢esitli ancak gegici ve ihtiyari olan ve insanin tiim ha-
yatin1 hasretmesini gerektirmeyen uzmanhklar tiiredi;
ayni zamanda bir insamn egitiminin veya formasyonu-
nun 6nemli ve ona kimlik kazandiran kismi olarak ar-
tik kazandig 6zel beceri yerine ortak bir iist kiiltiire
dayanan genel ortak beceriler gegerli sayilir oldu; igte
bu s6zkonusu ortak tst kiiltiir bir “ulus”u tanimlayan
ogedir. Boyle bir ulus/kiiltiir de ancak o zaman dogal
toplumsal birim haline gelmekte ve onun siyasal koru-
yucu kabugu olan devlet olmadan da varhgm siirdiire-
memektedir.
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