
 دموکراسی و حق تعيين سرنوشت
  هدايت سلطانزاده

دموکراسی و حق تعيين سرنوشت چه رابطه ای با هم دارند؟ آيا دموکراسی يک چيز و حق تعيين سرنوشت  يک چيز ديگر 
 مضمون بوده و دو ايده کاملا مجزا از هم هستند ، و يا اينکه ايندو ايده يک رابطه ارگانيکی با هم دارند و يکی بدون ديگری ،

خود را از دست می دهند؟ در يک انتزاع منطقی ، ايندو ايده از هم قابل تفکيک هستند ،  ليکن درنگ بر روی آنها ، پيوند 
اولی ، از يکسو الگوئی از . زيرا هردو مفهوم ، با حق حاکميت مردم مرتبط هستند. عميق اين دو واژه را نشان خواهد داد

دن دولت  را ترسيم ميکند که در معنای متعارف خود مردم ، ايفا گر اصلی آن هستند ، و از حکومت  سياسی و شيوه اداره کر
دومی ، بر حقانيت ، مشروعيت .  سوی ديگر بر وجود آزادی های سياسی  و مدنی ، حاکميت قانون در سطح جامعه دلالت دارد

که اعمال حق حاکميت مردم ، بدون حق کنترل مردم بر چرا . ،  حق حاکميت مردم و شيوه های تجلّی چنين حقی  تاکيد می ورزد
حق تعيين .دستگاه سياسی غير ممکن خواهد بود و اين امر بدون داشتن يک حکومت مبتنی بر دموکراسی قابليت تحقق ندارد

 سرنوشت در جوهر خود چيزی جز حق يک واحد اجتماعی برای اداره زندگی اجتماعی و سياسی نيست و در مقياس يک ملت
ملت ، و در يک سرزمين چند مليتی از طريق اشتراک جمعی آنان در نحوه اداره اين زندگی -در يک سرزمين از مسير دولت 

-سياسی و اجتماعی می گذرد که در عمل  راهی جز استفاده از ابزار فدراتيو  ، و يا تجزيه شدن به واحد های جدا گانه دولت
  . ملت را  ندارد

وه های مختلف در جوامع انسانی ، رويهِ ديگر دموکراسی و حق تعيين سرنوشت را بيان می کند که از حق بيان هويت جمعی گر
حتی ايده مالکيت در نخستين اشکال تاريخی خود ، پيش از آنکه بر مالکيت انسان . منظر تاريخی ، خاستگاه واحدی داشته اند 

  [1]1.هويت او دلالت داشته استبر شيئی دلالت کند ، بر تعلق فرد بر قبيله و قوم خود و 

اينکه در دنيای امروز ما ، ايندو ايده  دموکراسی و حق تعيين سرنوشت  درموارد متعددی از جوهر و مضمون خود دور شده 
اگر .اند ، موضوع ديگری است و اصل مساله، يعنی رابطه ارگانيک دموکراسی و حق تعيين سرنوشت  را از بين نميبرد

 داشته ولی استبداد سياسی در شيوه حکومت کردن را در پيش گيرد، بهمان درجه بکارگيری استبداد ،هم کشوری ، استقلال
همانگونه که حق تعيين سرنوشت ، قبل از هرچيزی خود را .نقض دموکراسی وهم  نقض حق حاکميت مردم را پيش برده است 

بيان اين نکته از اين نظر مهم . خويش نشان داده استدر قيام يک ملت عليه حکومت استبدادی خود و بدست گرفتن مقدرات 
بلکه .است که حق تعين سرنوشت ضرورتا و جوهرا بمعنی گرفتن حق خود از يک ملت مسلط و تنها در آن معنی محدود نيست
است و امکان کنترل دموکراتيک مردم بردستگاه سياسی دولت ، تعيين کننده ترين عنصر در تشخيص حاکميت يک ملت يا مردم 

گاهی ممکن است که خود را در کنترل جمعی مليت های ساکن در يک واحد جغرافيائی بر دستگاه سياسی دولت از يکسو و 
استقلال بيرونی و يا سيستم فدراتيو . موازی با آن ، در اقتدار محلی هريک از مليت ها در محيط زندگی طبيعی خود ظاهر سازد

  .راتيک هستند و نه مضمون و جوهر حق تعيين سرنوشت،فقط اشکال تجلی امکان کنترل دموک

برای فهم اين رابطه ، بهتر است به منشاء ايده دموکراسی ، فراموشی آن در تئوری سياسی بمدت دو هزار و پانصد سال ، 
ت که همچمين لازم اس. ملت و شکل گيری جنبش های ملی در پايان قرن هيجده برگرديم-ونيز احياء مجدد آن در عصر دولت

  .تکوين ايده حق تعيين سرنوشت و رابطه آن با دموکراسی مورد بررسی قرار گيرد

مرحله اول ، می توان گفت که وجه .بطورکلی ، انديشه دموکراسی ، در سه دوره بزرگ در زندگی بشر مطرح گرديده است 
اين مرحله از . بين آنان مطرح بوده باشدمشترک تمامی جوامع ا نسانی بوده است ، بی آنکه تئوری يا حتی واژه دموکراسی در

دموکراسی، زندگی جوامع در شرايط زندگی قبيله ای را دربر ميگيرد و مشارکت و تصميم گيری جمعی در امور ، مختصه 
مرحله دوم ، با .  عمومی اين جوامع بوده است و دموکراسی خود را بصورت يک پراتيک اجتماعی ظاهر ساخته است

 پيش از 321 آغاز ميگردد و با شکست آتن در جنگ های هلنی توسط آنتی پاتر، ژنرال مقدونيه ای در سال دموکراسی در آتن
مرحله سوم ، اساسا با احياء  ايده دموکراسی در انقلاب فرانسه ، . ، ايده دموکراسی نيز به فراموشی سپرده می شود[2]2ميلاد 

 چگونگی بروز دموکراسی در دو مرحله بعدی ، [3]3.لت گره خورده استم-ايده حق تعيين سرنوشت  و بوجود آمدن ايده دولت

                                                 
1[1] Marx: Grundrisse. Penguin Books.London.1991.PP.492-493 
2[2]  P. J. Rhodes. Athenian Democracy after 403 B.C. 
 
 The Classical Journal, Vol. 75, No. 4 (Apr. - May, 1980), pp. 305-323 

 :کلاسه بندی تاريخی دموکراسی به سه مرحله ، رجوع شود به  درمورد  [3]3



بدليل شکل گيری طبقات و پيچيده تر شدن بافت اجتماعی جوامع ، ضروتا با تعارضات طبقاتی و صف بندی ها ی پيچيده تر 
يا انقلابات سياسی و طبقاتی و بميدان آمدن انديشه ها و ايدوئولوژی های سياسی و فلسفی جديد ، و نيز تحولات بزرگ 

بدون در نظر گرفتنِ وارد شدنِ  اين عناصر جديد در چرائی ظهور مجدد دموکراسی در ادوار بعدی . اجتماعی همراه بوده است
  .تاريخ ، فهم آن غير ممکن خواهد بود

  زادگاه اوليه دموکراسی:  طايفه 

 دموکراتيک  جامعه ،حتی قبل از يونان باستان در عصر شواهد تاريخی نشان دهنده اينست که خاستگاه نخستين اشکال اداره
تاسيتوس، سناتور و تاريخ نگاررومی درنيمه دوم . کلايستنس و يا پريکلس ، خود را در تمام جوامع اوليه ظاهر ساخته است

  :قرن اول  و اوايل قرن دوم ميلادی ، درمورد شيوه اداره فبايل آلمان چنين می نويسد

ليکن در مورد مسائل مهم ، تمامی جامعه بايد مورد . م اهميت ، رؤسای قبيله طرف مشورت بودنددر امور کوچک و ک"
در مواردی ، که تصميم گيری مردم لازم بود ، رؤسای قبيله بايد موضوع را بطرز جامعی مطرح .  مشورت قرار می گرفت 
ی مشخصی تشکيل می گرديد، که معمولا در هنگام بجز موارد اضطراری ، شورای قبيله در روزها. ومورد بحث قرار ميدادند

بروز هلال ماه  و يا در زمان بدر کامل بود که از نظر مردم قبيله ، مناسب ترين زمان برای طرح اينگونه مسائل بشمار می 
ا  بر اساس برخلاف ماها که مبنای محاسبه خود را روز ها قرار داده ايم ، آنها امورعادی و قرار های قانونی  خود ر. رفت

ضروری تشخيص ميدادند ، آنها مسلحانه  در اجلاس شورا حضور می يافتند   اگر اکثريت مردم قبيله. ..شب ها تنظيم می کردند
آنگاه پادشاه يا رئيس قبيله و يا هر کس ديگری که . روحانيون ، اعلام سکوت می کردند و حفظ نظم جلسه بر عهده آنان بود.

وفيت نظامی و يا توانائی سخنوری ، رشته کلام را بدست می گرفت ، و باز بايد گفت که توانائی آنان از بدليل سن ، تبار ، معر
اگر پيشنهاد آنان ، برای شرکت کنندگان در . ترغيب و تشويق برای يک تصميم گيری ناشی ميگرديد و نه فرمان و دستور دادن

د می کردند و اگر مورد پذيرش قرار ميگرفت ، نيزه های خود را به شورا فانع کننده نبود ، آنها با همهمه ای گنگ آنرا ر
    [4]4".علامت تاييد بهم می کوبيدند

  :تاسيتوس ، بعداز توضيح نحوه اداره شورای مردم قبيله ، درمورد انتخاب پادشاه و فرماندهان نظامی ، چنين ادامه می دهد

 ميگرفت و در انتخاب فرماندهان نظامی ، ارزش و شايستگی آنان در مدّ در مورد انتخاب پادشاه ، تبار او مورد توجه قرار" 
فرماندهان نظامی نيز نه بدليل اقتدار ، بلکه بخاطر . پادشاه آنان نه قدرت مطلقی داشت و نه اختياراتی نامحدود. نظر بود

   [5]5".سرمشق و برجسته بودنشان انتخاب ميشدند

آمريکائی در باره اشکال اوليه دموکراسی در جوامع ابتدائی ، روشنی بيشتری بر تحقيقات لوئيس مورگان ، انسان شناس 
  :منشاء  دموکراسی می اندازد

.  متولد شد و خودر ا در شکل حفظ حق طوايف در انتخاب سران و رؤسای خود ظاهر ساخت[6]6دموکراسی در بين طايفه " 
باز مانده افراد طوايف ، کنترل بر نحوه انتخاب . ترل آن تعبيه گرديد برای جلوگيری از سوء استفاده ازقدرت ، ابزاری برای کن

    [7]7".را در اختيار داشتند

دراين تصوير مورگان از شيوه دموکراتيک اداره جوامع اوليه ، بروشنی می توان جنين دموکراسی و جدا نبودن آن از اشکال 
 نه دموکراسی در تاريخ بشر بصورت ناگهانی بوجود آمده است زيرا. اوليه حق مردم بر کنترل سرنوشت خودرا ملاحظه کرد

زيرا هردو ايده جنين های تکوينی خود را داشته اند، همزاد انسان در تاريخ بوده و بشر سعی کرده . ونه حق تعيين سرنوشت
  .  دهداست دردوره های بعدی ، سنت های دموکراتيک فراموش خود را دوباره کشف کرده و ابعاد نوينی برآنها

                                                                                                                                                         
John Dunn : Setting The People Free.  The History of Democracy. The Atlantic Books.London.2005.PP.13-23 
4[4]Tacitus, Germany and Agricola (Oxford trans).pp16-17.Qoted in:  J. L. Gillin :  The Origin of Democracy. 
 
 The American Journal of Sociology, Vol. 24, No. 6 (May, 1919), pp. 704-714 Published by: The University of 
Chicago Press. 
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5[5] Tacitus : ibid.p11 
6[6] Gens 
7[7] Gillin: The Origin of Democracy. Ibid 



  :مورگان در مورد نقش شورای طوايف می نويسد

در جوامع باستانی آسيا و ارو پا و آمريکا ، نهاد شورا در طايفه از دوره بربريت تا تمدن ، جنبه مهمی از زندگی طايفه را "  
دراسيون قبايل بشمار می شورا ، نه فقط ابزاری حکومتی بود ، بلکه اقتدار فائقه برفراز طايفه ، قبايل و کنف. تشکيل ميداد

شورای طايفه ، يک تجمع دموکراتيکی بود ، زيرا هرزن . ساده ترين و پائين تريم شکل شورا ، در درون خود طايفه بود. رفت
شورا می توانست سران و رؤسا را انتخاب و . و مرد عضو طايفه ، در مورد تمام مسائل مطرح شده ، حق اظهار نظر را داشت

اسداران ايمان را بر می گزيد ، می توانست مرتکب قتل يک عضو طايفه را بخشيده و يا مجازات کند ، و يا افراد پ. يا عزل کند
شورای طايفه ، جنين شورای عاليتر قبيله و نيز جنين شورای  کنفداراسيون قبايل بحساب .تازه ای را به عضويت طايفه  بپذيرد

  [8]8".وايف تشکيل می گرديدمی آمد ، که منحصرآ از سران و نمايندگان ط

با گسترش قبايل و بروز جنگ ها ، نقش فرماندهان . مطالعه جوامع اوليه ، وجود نهاد های دموکراتيک مشابه را نشان می دهد
دو عامل محدود . نظامی از انتخابی به موروثی تبديل گرديد که بر دموکراسی متولد شده در جامعه قبيله ای محدوديت گذاشت

طبيب را بر عهده داشتند ، و نيز با تمرکز - يگر ، افزايش نقش ريش سفيدان و جادوگران  که نقش توآمان روحانیکننده د
  [9]9.دارائی قبيله در دست آنان مرتبط بود ،که  بتدريج دموکراسی در جوامع اوليه را ازبين برد

  آتن و مرحله دوم ظهور دموکراسی

 می توان در بين قبايل يونان باستان نيز مشاهده کرد که نهاد حکومتی  در آن، همان شيوه  مشابه اداره دموکراتيک جامعه را
شورای رؤسا بود که در همکاری و هم آهنگی با آگورا يا مجمع مردم و فرماندهی  نظامی انجام می گرفت و مردم آزاد بودند و 

 ، که به آن اشاره خواهم کرد ، [10]10در دوره کلايستنسحتی با تغيير سازمان اداره جامعه . نهاد های آنان نيز دموکراتيک بود
  :مورگان در ابن مورد می گويد. سيستم سياسی اداره جامعه در يونان ، جنبه های دموکراتيک خود را حفظ کرده بود

ا يک وقتی آتنی ها سيستم سياسی نوينی را بوجود آوردند که بر پايه مالکيت و سرزمين قرار داشت ، سيستم سياسی آنه"
بلکه سيستمی به ديرينگی و آشنائی ، و قدمت و . اين نه يک تئوری جديدی بود و نه ابداع ذهن آتنی ها. دموکراسی محض بود
ايده های دموکراتيک ، از ديرزمان نامعلوم در انديشه و رفتار اجداد آنان وجود داشت و اکنون بيانی . بزرگی خود طوايف بود

عنصر کاذب ، يعنی اشرافيت که در . ادی شکلی از حکومت کمال يافته تر را بخود می گرفتصيقل يافته تر ،واز جهات زي
سيستم رسوخ کرده و موجب بسياری از منازعات و تنش ها در دوره انتقالی بود ، با نهاد نظامی گره خورده بود و بعد از لغو 

موفق تر از قبايل باز مانده . نهاد را بانجام رسانيدليکن سيستم دموکراتيک جديد ، سرنگونی آن . آن ، همچنان باقی ماند 
و اين خود يکی از دلايلی . يونانی ، آتنی ها ،  استنتاج منطقی  ازايده های  دموکراتيک خود درا بشکل يک حکومت پياده کردند
. بشری را بوجود آوردنداست که چرا آنها بيشرين ، برجسته ترين ، روشنفکرترين و بکمال ترين نژاد انسانی دربين خانواده 

اين بدان خاطر است که ايده هائی که در دوره . از منظر دست آوردهای صرفا روشنفکری ، آنها هنوز مايه شگفتی بشر هستند
های پيشين قبيله ای جوانه ميزد و با هرسلول و بافت مغز انان درهم تنيده بود ، در دولتی که بشکل دموکراتيک بوجود آمده 

درسايه تکان های حيات بخش دموکراسی بود که عاليترين رشد ذهنی و انديشه آنان توانست بوقوع . باروری يافتبود ، زمين 
    [11]11".پيوندد

. دموکراسی آتن ، بعد از شکسته شدن آن در جوامع اوليه ، محصول تنش ها و درگيری اجتماعی طولانی در جامعه آتن بود
، نفوذ اشرافيت در سيستم دموکراتيک جوامع اوليه و تجزيه و تفکيک اجتماعی در همانگونه که مورگان اشاره کرده است 

تسلط تدريجی اشرافيت بر امکانات اقتصادی جامعه ، . درون جامعه ، نقش مهمی در به زانو در آوردن دموکراسی درآنها داشت
های خود ، به تنش های اجتماعی و بدهکاری روز افزون مردم و تبديل شدن آنان به برده در صورت عدم پرداخت بدهی 

  [12]12. سياسی حادّی در آتن دامن زد و به شورش فقرا و گروگان گيری نزول خواران و ناامنی بيشتر انجاميد
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 جان دان می نويسد که دموکراسی ، بر آيند ِ مبارزه بين زمينداران پولدار  و خانواده های  فقيری بود که زمين های خود را از 
بودند و يا در معرض از دست دادن زمين های خود و امکان تبديل شدن به نيروی کاری غير آزاد بدليل بدهی های دست داده 

دموکراسی ازطريق پيروزی مستقيم   و آگاهانه  و يا پيروزی بی خطای فقرا بر ثروتمندان بوجود نيامد  . خود قرار گرفته بودند
که جغرافيای اجتماعی و نهاد های آتن را دگرگون ساخت و به آنان يک هويت ،بلکه  نتيجه يک سلسله اقدامات سياسی بود 

  [13]13.سياسی داد، و آنان يک سيستم سياسی برای بيان و دفاع از اين هويت خود به منصّه ظهور رساندند 

رن هشتم پيش از دموکراسی نوينی که شکل می گرفت ، خود محصول يک انقلاب سياسی و اجتماعی و تغيير ايدوئولوژيک در ق
تقريبا از آغاز قرن هشتم پيش از ميلاد ، گسترش جمعيّت و تجارت و بروز جنگ ها ، نه تنها به تجزيه و [14]14. ميلاد بود

اين امر به . تفکيک طبقاتی شتاب داده بود ، بلکه قدرت اقتصادی را در دست گروه کوچکی از اشراف  متمرکز ساخته بود
  [15]15. سياسی و طبقاتی  و رقابت های درون طبقاتی در داخل خود اشراف نيزدامن ميزدسطوح متفاوتی از مبارزات

قدرت سياسی ، بطور سنتی در دست اشراف متمرکز بود که در عين حال زمينداران و برده داران را تشکيل ميدادند و در طيف 
در رآس دِموس ، کسانی نيز . موس نا ميده می شدندمقابل ، عامه مردم با رده های متفاوتی از ثروت و امکانات اجتماعی که دِ

بخشی از اشراف از .به ثروتی دست يافته و ميخواستند به جزئی از طبقه اشراف در آمده و در قدرت سياسی نيز شريک شوند
قيقی در دست هرچند که از منشاء اجتماعی فر مانروايان خود کا مه اطلاعات کاملا د. ميان اين لايه از دِموس برخاسته بودند

  [16]16. نيست ، بنظر ميرسد بيشتر از ميان اين طيف برخاسته بودند

وجود . ها در يونان  بوجود آمده بود که در تقابل با اشرافيت قرار داشت " خودکامه " تقريبا از قرن هفتم ببعد ، پديده ای بنام 
موارد متعددی آنان نقش مهمی در ساختن شهر و خود کامه ها بمعنی ستمگری و بيرحمی در مفهوم امروزی آن نبود و در 
  اينکه بروز خود کامه ها ، خود مرحله [17]17.آبادانی آن داشتند و در بسياری از دولت شهر های يونان به  قدرت رسيدند

ی ثبات معمولا شرايط ب. تاريخی ضروری در دولت شهر های يونان بود، بعنوان يک قانونمندی عام ،قابل تاييد بنظر نمی رسد
در بعضی از دولت شهر ها ، خود کامه ها بصورت . سياسی و اجتماعی ، زمينه ظهور مناسبی برای ظهور آنان فراهم می سازد

وسيله ای عليه اشراف و اوليگارک ها و شکستن اراده سياسی آنها بکار گرفته شده بودند ، و در مواردی نيز ظهور 
را نشان داده است و نهايتا دموکراسی بر اثر خودِ خود کامه ها به حاکميت اشراف دموکراسی مقدم بر وجود خودکامه ها خود 

  [18]18.و اوليگارک ها انجاميده است 

تاسيديدس ، عصر خود کامه ها را در تاريخ ، با پولدار شدن لايه ای از جمعيت ، رشد تجارت و شکل گيری طبقه نو کيسه ای 
نخسين دور [19]19.اند و خودکامه ها را سمبل خواست سياسی آنان عنوان می سازدکه به ثروت رسيده بودند ، مرتبط می د

برخی از خود کامه ها ، سابقه . ظهور خودکامه ها ، در عين حال باضرب سِکّه ، رشد بی سابقه تجارت ودريا نوردی همراه بود
 [20]20.يت زمين گره خورده بود ، متفاوت بودنداز اين نظر با اشراف زمينداری که ثروت آنان با مالک. راهزنی دريائی  داشتند

در مواردی . نهاد های  حفظ قدرت حاکم حتّیّ  اشراف غير موروثی را بايد تامين تضمين می کرد  در مواردی ، خودکامه ها بايد
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نستند و از که نهاد های دموکراسی وجود نداشت  مردم  وجود خود کامه ها در برابر اشراف را مقرون به مصلحت خود می دا
آنها بعنوان قلعه کوب در برابر مرکز قدرت اوليگارک ها استفاده می کردند و وقتی  که به هدف خود رسيدند ، سلاحی را که 

  [21]21.دست خود آنان را نيز زخمی می کرد، بدور انداختند 

و تحت رهبری توده مردم و بمنظور استفاده از قلعه کوب خودکامه ها عليه اوليگارک ها ، ضرورتا بمعنی استفاده آگاهانه 
جنبش ممکن بود بصورت يک  شورش و غالبا توسط بخشی از آنها عليه ستم و استثمار . بدست گرفتن قدرت توسط خود نبود

آغاز گرديده و در طی سالها ، فضای جوشش و غليان ادامه داشته باشد و فقط زمانی خصلت انفجاری پيدا کند که  کسی رهبری 
سولون ، نمونه ای از آنها بود که به نقش خود بعنوان .  می گرفت که چندان هم فارغ جاه طلبی های  شخصی نبودآنرا بدست

  .داور بی طرف در مبارزات حاد اجتماعی  اعتقاد داشت و مردم  ميخواستند که نقش يک خود کامه را بر عهده گيرد

ی های فقرا، جلوگيری از زمين خواری لجام گسيختهِ اوليگارک ها بی ترديد ، عروج سولون به قدرت و اصلاحات او در لغو بده
، در اين زمينه نقش مهمی  کشاورزی و تثبيت قيمت ها ،  اصلاحات حقوقی ، و فراهم سازی اشتغال در خارج از حوزه 

 تلاش کرد آنچه که  سولون قانونگذاری برجسته بود که بر انديشه سياسی و حقوقی آتنی ها تاثير بسزائی داشت و[22]22.داشت
ولی سولون نتوانست يک مکانيسم . از نظر او مساله ای بنيادی در ايجاد بحران در جامعه آتن بنظر می رسيد متمرکز شود

 . بهمين دليل نيز اصلاحات سولون با شکست مواجه گرديد. سياسی  مشخص برای بيان آرزوهای دموکراتيک مردم بوجود آورد

 تاريخ مبارزات طبقاتی در يونان و رم باستان، دموکراسی بطور تمام وکمال از جامعه مدنی ناشی باعتقاد دو کروا ، محقق
نه تنها نهاد  آنها ناگزير از ايجاد.دولت شهر های يونان که دموکراسی را بوجود آوردند ، بايد آنرا از پائين می ساختند .نگرديد

  [23]23. نيز بودند] دموکراتيک[های لازم ، بلکه پی ريزی يک ايدوئولوژی 

اينکه چگونه دموکراسی جامعه قبيله ای توانست اين بار درسيستم نوينی که مبتنی بر سرزمين و نمايندگی مردم بر پايه 
برخلاف سولون که سياست های او .  قبل از ميلاد مسيح بوقوع پيوست507بوجود آيد ،  توسط کلايستنس در  سرزمين بود ،

افيت و توده فقير مردم بود ، کلايستنس ،عنصر توده ای را برای دگرگونی ساختاری د ر سيستم بر پايه مانوور بين اشر
 سيستم سياسی جديد ، بجای اينکه بر مناسبات خونی و خويشاوندی مرحله قبيله ای استوار [24]24.حکومتی را وارد ميدان کرد

  :ه نوشته مورگان  بنا ب  .باشد ، براساس واحد های محلی سرزمينی مردم پی ريزی شد

ليکن چنين ايده ای برای فهم و  بکمال رساندن خود ، نيازمند . ايده شهرک ، نهايتا بعنوان يک واحد سياسی بوجود آمد" 
آن مرد سرانجام خود را . مردی با نبوغی بالا و نفوذ و تاثير شخصی عظيم بود تا بر آن ايده يک ماديت انسجام يافته ای بدهد

 سال قبل از ميلاد مسيح ظاهر ساخت ، که به او بايد بعنوان نخستين قانونگذار آتنی و بعنوان بنيانگذار 509ر چهره کلايستن د
  [25]25".دومين طرح بزرگ حکومت بشری نگريست که ملت های مدرن متمدن ، برپايه الگوی آن سازمان يافته است

ر مسير حيات سياسی خود ، شيوه ای از اداره سياسی جامعه صد سال بعد از سولون ، جامعه آتن دچار بحرانی جدی تر بود ود
کلايستنس برای حل بحران حاکم بر جامعه  ، به کنه مساله پرداخت و سيستم سياسی آتن .  را بر گزيد که دموکراسی نام گرفت  

ن و هسته مرکزی در کانو. را بر شالوده ای قرار داد که بيشتر به واحد های شبه مستقل در درون جمهوری نزديک بود
يعنی آتن ( او آتيکا .  حاکم در سازمان سياسی دولت قرار داشت[26]26اصلاحات کلايستنس ، جايگزين سازی روابط خويشاوندی 

و نه به سه منطقه جغرافيائی کلیِ ساحل ، شهر ، و سرزمين داخلی تقسيم کرد که در برگيرنده  صد و سی ) و حومه های آنرا
 می شد  که هر کدام از آنها حدود و ثغور مشخص  و نامگذاری خود را داشتند  و تمامی مردم آتن و demesبخش کوچک يا 

                                                 
21[21] Gustavo Goltz  :  La Cite Grecque - Le Développement Des Institutions .Ibid. 
 
22[22] K. H. Waters:   Solon's 'Price-Equalisation'.  
 The Journal of Hellenic Studies, Vol. 80 (1960), pp. 181-190 
23[23] Ibid 
24[24] Ibid 
 J. A. R. Munro:  
 The Classical Quarterly,  Vol. 33, No. 2 (Apr., 1939), pp. 84-97.  Published by: Cambridge University Press. 
25[25] Morgan.Ibid.P.270 

26[26]  Trittyes يا روابط خويشاوندی که بر مبنای قبيله ای قرار داشت ، پايه اصلی تقسيم بندی يا تکيه گاه قدرت در دوره قبل از کلايستنس ،  
سکونت جغرافيائی ، نه تنها زير پای قدرت  رقبای سياسی کلايستنس با جايگزين سازی سازماندهی نمايندگی بر مبنای محل .  يشمار می رفت

خود را خالی کرد ، بلکه با انتقال حق نمايندگی به محل ، بجای نمايندگی خونی و خويشاوندی ، نهاد سياسی نوينی را پايه گذاری کرد که تا 
 . آنزمان سابقه نداشت



 هر يک از شهروندان موظف به ثبت نام شخصی وملک خود در همان [27]27. را دربر می گرفتdemosاطراف آن ، يعنی  
و ملک در بخشِ محّلِ اقامت ، نشان دهنده سکونت فرد و نيز پايه اصلی ثبت نام . بخش محل زندگی خود در دِ مِس بودند

سکنه بخش ، خود قدرت سياسی سازمان يافته محلی با اختيارات خود گردانی محلی بودند که . شهروندی بشمار می رفت
حق خود گردانی . شتدربين مهاجرين آمريکا دا )towns(شباهت های زيادی در دوره های بعد با سيستم خودگردان شهرک ها

محلی ، عنصر حياتی در سيستم دموکراسی آتن و مختصه دموکراتيک آن بشمار می رفت و حکومت در اختيار خود مردم قرا 
آنچه که کلايستن انجام داد ، شناخت جغراقيای اجتماعی آتن و پی . داشت که بر اساس سازمان يابی های محلی شکل گرفته بود

ای حل بحران از طريق يک سازماندهی سياسی بود که در برابر اشراف و متحدان اسپارتی آنان ، قدرت ريزی نهاد های لازم بر
از آنجائی که اين شيوه اداره سياسی ، حاکميت يا قدرت . سياسی را از اشراف به کليت مردم آتن يا دِموس منتقل می کرد
که بمعنی توده غير اشراف يا مردم عادی بود، حکومت دِموس سياسی را در اختيار مجموعه مردم آتن يا دِموس قرار ميداد ، 

  .يا دموکراسی نام گرفت

با جمعيتی کمی بيش از يک سوم ميليون که نيمی از آنرا بردگان و حدود چهل هزار سکنه خارجی . آتن شهر بزرگی نبود
 شهروندی کامل می توان گفت که تنها .تشکيل ميداد و فقدان حقوق سياسی برای زنان ، دايره شمول شهروندیِ محدودی داشت

اضافه بر آن ، بدليل اشتغال و يا درگيری درجنگ با بيگانگان و يا .شامل اندکی بيش از ده درصد جمعيت را در بر می گرفت 
پاره ای در مناطق . دولت شهرهای ديگر نظير اسپارت ، همه شهروندان امکان شرکت در همه تصميم گيری ها را نداشتند

ولی هر زمانی که اجلاس .  دورتری زندگی می کردند و امکان مسافرت برای مشارکت در همه جلسات را نداشتندنسبتا
شهروندان برگزار ميشد وآنان  فرجه مشارکت در آنرا داشتند ، همه شهروندان  ازحق اظهار نظر و حق رای در همه تصميم 

يا ميزان ثروت و زمينه های خانوادگی، تاثيری در حق رآی موقعيت شغلی ، درجه تحصيل و . گيری ها برخوردار بودند
  . همه شهروندان حقوق مساوی و برابر داشتند. وتصميم گيری ها نداشت

مجمع عمومی شهروندان ، تصميمات اساسی دولت آتن را می گرفت و حق تصميم گيری در باره جنگ و صلح ، گسيل کشتی ها 
 در کنار آن ، نهاد های ديگری ، دموکراسی آتن را توانست بمدت صد و سی سال زنده ولی. ، تصويب و يا رد قوانين را داشت

يک شورای پانصد نفره ، دستور جلسه هر مجمع . نگهدارد ، که قدرت سياسی را در اختيار شهروندان در کّليت خود قرار ميداد
د های دولتی و مسائل مربوط به روابط خارجی را شورا ، هر هفته تشکيل گرديده و امور نها.عموی شهروندان را آماده می کرد

اعضای شورا، از ميان صد و سی  ئه واحد منطقه ای آتن و حومه  و براساس داوطلبی افراد  برای خدمت . هم آهنگ می کرد
وض يک دهم از اعضای شورا ، بعنوان هيات اجرائی دائمی خدمت می کردند که بصورت گردان در هر سال ع. انتخاب می شدند

رياست هر اجلاس هيات اجرائی ، از طريق قرعه از بين ده نفر و بمدت بيست و چهار ساعت انتخاب می گرديد و در . می شدند
  [28]28.هر اجلاسی ، فردی ديگر بر آن رياست داشت

ر اين دادگاه ها اعضای هيات منصفه د. همچنين اضافه بر شورا ، دادگاه های توده ای ، نهاد مهم ديگری از دموکراسی آتن بود
از ميان شش هزار داو طلب خدمت در هر سال برگزيده می شدند که بايد قسم رسمی به رعايت عدالت ميخوردند ، و در مقابل 

اين دادگاه ها ، به تمامی دعاوی مهم رسيدگی می کردند ، و هيات . فقط حقوق مختصری برای خدمت خود دريافت می کردند
دادگاه ، می توانست از هر . ان حرفه ای توصيه ای را پذيرفته باشند ، رای خود را صادر می کردمنصفه بی انکه از حقوقدان

مقام دولتی و در هر موقعيت و منصب بالای حکومتی   ، حساب کشی کند و آنها ممکن بود که نه تنها موقعيت و ثروت خود ، 
  .بلکه جان خود را نيزدر صورت محکوميت از دست بدهند

  :ی نويسد که جان دان م

مشاهده بی واسطگی دموکراسی آتن ، پخش شدن حيرت انگيز قدرت و مسؤليت در بين شهروندان ، امر چندان دشواری " 
آنچه که مايه شگفتی است ، اين است که چگونه اين بی واسطگی خيره کننده در سياست ها در آتن ، برغم شدت و . نيست

ار می برد ، ميتوانست با نقش در حال تغيير دائمی رهبران سياسی خود را ساز تداوم مسؤليت شخصی که دموکراسی آتن بک
اگر پريکلس ، از هر نظر بعنوان يک فرد بر آتن حکومت کرد ، اين امر بدليل حمايت و رضايت شهروندان و .گار سازد

ادگاه قرارگرفت و ناگزير از حتی پريکلس خود يک بار در معرض  تهديد تعقيب  د. مشارکت فعّال شهروندان در سياست بود
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تنها هنگامی که رهبران خود را پيشگام قهرمانی در تغيير قوانين و يا طرفداری از يک خط . پرداخت جريمه سنگينی شد
سياسی ديگر  ساختند و می توانستند  در معرض تعقيب دادگاه قرار گيرند ، عمدتا در زمان جنگ های خارجی ، يا رقابت بر 

حتی برای اين امر ، بايد .  ها و گسيل ناوگان های جنگی بود ، که مهر خود را بر اين تغيير در قوانين زدندسر رهبری ارتش
   [29]29".بلاخره، انتخاب ژنرال ها ، کمتر خصلت دموکراتيکی داشت...رضايت مجمع عمومی شهروندان را کسب می کردند

آتن بوجود آورد ، اين بود که برای از بين بردن منازعات در جامعه يکی از تغييرات بنيادی که کلايستنس در ساختار اجتماعی 
آتن که بر بنياد چهار قبيله استوار بود ، قبايل را  نه برپايه روابط خويشاوندی  خود، بلکه براساس محل سکونت آنان تقسيم 

 دِمِس سکونت 139بندی درونی خود در بندی کرد و تعداد آنها را از چهار قبيله عمده به ده قبيله افزايش داد که با تقسيم 
نمايندگی سرزمينی قبليل ، ايده نوينی در سياست بود که اصل نمايندگی را از رابطه خونی و خويشاوندی به نمايندگی . داشتند

ستنس، اضافه بر اين اصلاحات ، کلاي. بهمين دليل نيز کلايستنس را بنيانگذار دموکراسی آتن می نامند.سرزمينی انتقال ميداد
 [30]30.پاره ای از رسوم محلی را برای نزذيک تر کردن هرچه بيشترمردم آتن بهمديگر، به مراسم همگانی تبديل کرد

فضای بحران های اجتماعی ، بستر چرخش های بزرگ را نيز فراهم ميسازد و مسير  آنرا آرايش نيروهای اجتماعی و چشم 
ر به دموکراسی در جامعه بحران زده آتن نيز از اين قانونمندی عمومی جدا گذ. انداز يک ايدوئولوژی سياسی تعيين می کند

از آنجائی که طبقات بالا و پائين هر جامعه طبقاتی ، ضمن يک جهت گيری کلی در برابر هم ، خود به طيف های سياسی . نبود
در درون قدرت سياسی و رقابت های و ايدوئولوژيک متفاوتی تجزيه ميشوند ، تشديد بحران در درون جامعه ،هم  به بحران 

درونی آن دامن ميزند ، وهم بطور بالقوه ، بستر تشتت و يا امکان اتحاد و همسوئی بيشتر دربين طبقات فرودست را فراهم 
، برای پس راندن حريف " پلب" يا " توده ای" روی آوری عناصری از طبقات بالا بطرف مردم و استفاده از عنصر . . ميسازد
در يونان آنروز ، اين صف بندی طبقاتی و وارد شدن توده ای مردم . ن است به تغييرات مثبت يا منفی راديکالی بيانجامد، ممک

به صحنه سياسی ، زمينه های نخستين دموکراسی بعد از فروپاشی دموکراسی جوامع قبيله ای اوليه را فراهم ساخت که مورد 
   [31]31. خود بودانتقاد سخت افلاطون از دموکراسی در زمان

ولی اين سؤال در برابر ما مطرح می شود که چرا يونان؟ چرا موج دوم دموکراسی بعد از فروپاشی دموکراسی در جوامع  
اوليه ، در يونان متولد شد؟ دلايل ويژه آن چه می تواند باشد؟  برای پاسخ به اين سؤال ، بايد بر عوامل از بين برنده 

جوامع قبيله ای ، شيوه خاصی از مبارزات  طبقاتی و اجتماعی که در مقطع معينی از تاريخ يونان دموکراسی در مراحل توسه 
 . بوقوع پيوست ،  و محدود شدن اين اين عوامل بازدارنده  در تمامی دوره دموکراسی آتن توجه کرد 
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 به نابودی می دموکراسی  هم بسبب افراط در همان چيزی که در نظرش پر ارجترين موهبت هاست ،:  گفتم  [31]31
 .گرايد

  پرسيد آن چيز کدام است؟ 
در جامعه ای که دارای حکومت دموکراسی است ، مردمان آزادی را والاترين ارزش ها می شمارند و می ! گفتم آزادی

اگردر جامعه ای که تشنه آزادی است !...گويند يگانه جامعه ای که مردان آزاد می توانند زندگی کنند ، همين جامعه است
ساقيانی ناشايسته پيدا شوند و آزادی ناب چندان به او بنوشانند که مست شود ، چنان جامعه ای در برابرهر حکمرانی را 

اين ...که در برابر هوس های آن سر تسليم فرود نياورد ، بداشتن افکار اليگارشی متهم می سازد و به کيفر می رساند
بيگانگان خود را با ! ..تی جانوران نيز به فرمان کسی سر نمی نهندآزادی مفرط در خانواده نيز راه می يابد و ح

  ...شهروندان برابر می شمارند  و شهروندان خود را با بيگانه برابر می دانند  
ولی آزادی آنروز به بلند ...جلوه های آزادی بدين جا پايان نمی يابد بلکه عواقب ناچيز ديگری هم ببار می آورد: گفتم 

چيزی نمانده بود فراموش .! خود می رسد که بندگان و کنيزان زرخريد با خواجه گان و بانوان برابر می شوندترين پايه 
  !کنم که آزادی و برابری کامل ميان زنان و مردان نيز حکفرما می گردد
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اتی و اجتماعی يونان ، تقريبا کارکرد قبل از پايان قرن ششم پيش از ميلاد، خود کامه ها بعنوان تيغ دو دمه در روابط طبق
گسترش مرکب . سياسی خود را از دست داده بودند و بجز در سيسلی و چندين شهر تحت نفوذ فارس ها ، باقی نمانده بودند

در پی ريزی نهاد های نوين "پلبی"مبازرات طبقاتی و تشديد تنازعات درونی طبقات حاکم ، صحنه تاريخ را برای استفاده 
  .ی مهيّا  ساخته بود و کلايستنس و بروز موج دوم دموکراسی محصول چنين شرايطی بود تاريخ

معمولا در شرايط تشديد بحران ، ديکتاتور ها جز سرکوب ، راه ديگری را نمی شناسند و در ست در چنين مواقعی است که 
از زمان سولون ببعد ، آتن توسط . م می گرددصحنه تاريخ برای گام گذاشتن توده ای مردم و تغييرات بنيادی در جا معه فراه

 پيش از ميلاد  510  ديکتانور حاکم در آتن درسال [32]32بعد از سرنگونی هيپياس .يک شورای چهار صد نفره اداره می شد
ت از  شدت گرفت و از آنجائی که اسپار[33]33توسط کلايستنس  با ياری پادشاه اسپارت ،  رقابت سياسی بين او و ايزا گوراس 

کلومنس ، . امکان تحول دموکراتيک  نگران بود ، به پشتيبانی از ايزاگوراس برخاست و کلايستنس ناگزير از ترک آتن گرديد
پادشاه اسپارت و حامی ايزاگوراس ، قصد انحلال شورا ی شهر را داشت که شهروندان آتن با شنيدن خبر  ،نيرو های اسپارتی 

ايزاگوراس ، ديکتاتور جديد ، بر تشديد .  دادند و سر انجام  وی را از آتن بيرون راندندرا بمدت سه روز در مخاصره قرار
 .سرکوب و مصادره هرچه بيشتر زمين های مردم روی آورده بود

پيش از ميلاد  عليه ديکتاتور، همان چيزی است که جوسيا اوبر ، باستناد توصيف 507 طغيان خود انگيخته مردم  درسال 
سطو از وقايع آن مقطع تاريخی، آنرا يک انقلاب سياسی برای زمينه سازی در تغييرات بنيادی و ممکن ساختن هرودوت و ار

  :  آنچيزی می نامد که تا آنروز غير ممکن بود 

  .خود به عمل مبادرت ورزيدند) دموس(توده مردم -1"

  .اقدام آنان در نبود يک رهبری سازمان يافته انجام گرفت-2

  .رتی ها و ايزاگوراس بمدت سه روز ادامه داشتمحاصره اسپا-3

  .محاصره آنان به تسليم اسپارتی ها منتهی گرديد-4

  .[34]34"اين حرکت توده ای ، پی آمدهای عميقی برای آينده شهر آتن داشت-5

ا بازگشت  بود که بdemotic act قبل از ميلاد و وارد شدن توده ای مردم به صحنه سياسی بعنوان 507با انقلاب سياسی 
. همراه است و رفورم های عميق سياسی در ساختار قدرت و دموکراسی آتن را امکان پذير می سازد  کلايستنس به قدرت

از اين منظر ، دموکراسی آتن قبل از هر چيزی ، . بعبارتی ديگر ، دموکراسی کلاسيک آتن ، نتيجه و بر آيند يک انقلاب بود 
ود که در مرحله بعدی خود ، بواسطه تداوم مشارکت شهروندان عادی در تصميمات  محصول اقدام توده ای شهروندان ب

استقرار دموکراسی در عين حال ، يک تغيير مهم در . واقدامات و اعمال مشترک آنان ،  توانست به حفظ و حيات خود ادامه دهد
رديد که به فهم تازه ای از جامعه ، مضمون و معرفت شناسی انسان را موجب گرديد که بنوبه خود به ايجاد نهاد هائی منتهی گ

بی ترديد ، کلايستنس نقش مهمی در . چهار چوب نوينی بخشيد که می توان آترا انقلاب ايدوئولوژيک  در تئوری سياسی ناميد
ردم ايفاء پی ريزی و شکل دادن به نهاد های دموکراسی در آتن داشت ، ليکن بازيگری اصلی در اين تغيير دراماتيک را توده م

  . کرده بودند

 پيش از ميلاد 507برخی از محققين به شکل گيری خود آگاهی مدنی و دموکراسی دوره سولون بعنوان پيش زمينه های انقلاب 
اين پيش زمينه ها ، فقط  به فهم دلايل آمادگی توده . و يا تهاجم ايزاگوراس و کلمنس و مقاومت شورای شهر اشاره کرده اند

ولی دموکراسی  برای تبديل غير ممکن به محتمل و تبديل امکان  به .   دست زدن به اقدام جمعی کمک می کندمردم آتن در
واقعيت ، نيازمند رهائی انرژی توده ای در لحظه ای از زمان است که تغييرات بنيادی و عبور به شکل دادن به نهاد های نوين 
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آتن ، آن لحظه رهائی انرژی توده ای در هنگامی روی می دهد که در تاريخ دموکراسی . در تاريخ را فعليت می بخشد
کلايستنس در تبعيد بسر می برد و توده مردم برای بيرون راندن پادشاه اسپارت و ديکتاتور مورد حمايت او مستقلا گام در 

م در اين تحولات دموکراتيک  اقدام انقلابی  توده مرد. صحنه تاريخ می گذارند و آکروپوليس را در محاصره خود قرار می دهند
اهميت تعيين کننده ای داشت ، زيرا درست در همان روز ها ی بعد از انقلاب بود که واژه دموکراسی برای نخستين بار بر زبان 

در ها جاری گشت ، و بر اثر اقدام انقلابی بود که با تغيير در واژه های گفتمان ، با باز کردن مرزهای قابل انديشه ، و تغيير 
   [35]35.رفتار شهروندان با همديگر ، دموکراسی را امکان پذير ساخت

يکی از دلايل تداوم صد و سی ساله دموکراسی در يونان ، جدا کردن قدرت سياسی از قدرت ثروتمندان و اوليگارک ها و 
  :آتن می نويسدجوسيا اوبِر در تفکيک قدرت سياسی از طبقات مسلط اقتصادی در دموکراسی . اشراف زميندار بود

در غالب دولت های ما قبل مدرن و جوامع غير دموکراتيک ، افرادی همسان نخبه های آتنی خود ، همواره از حاکميت توده " 
اينها  کسانی بودند که خود  ازآسايش و تحصيل کافی بر خوردار بودند  واين امر آنها را قادر می ساخت که .ای انتقاد داشته اند

در دموکراسی نوع آتن ، قدرت .فکری پرداخته و علاقه به در آمدن به جرگه نخبگان حاکم را داشته باشندبه فعاليت های 
نخبگان ثروتمند و تحصيل کرده آتن، نخبگان حاکم را ، در مفهوم .سياسی دستکم بطور نظری،  از قدرت اقتصادی جدا بود

در نتيحه ،  در آتن  کسانی .ين زمينه را استثنائی تلقی می کردنداين نخبگان ، نمونه آتن در ا.متغارف خود تشکيل نمی دادند 
بودند که از وضعيت سياسی موجود به انتقاد می پرداختند ، ولی انگيزه انتقاد آنان از سيستم دموکراسی در آتن  در عين حال 

ردموکراتيک از آن می توانستند بهره باين دليل بود که سيستم موجود ، آنها را از امتياز سياسی ايکه در رژيم های سنتی و غي
اضافه بر آن، دموکراسی آتن ، شکلی از حکومت بود که قويا بر سخنرانی در ميان مردم و خطابه .مند شوند ، محروم می کرد
  گواه آن ، وجود رفتار دموکراتيک در اجلاس های عمومی ، مباحثات علنی، سياست رآی دادن [36]36.های رسمی معطوف بود

  [37]37".ای و انتشار دعاوی حقوقی بود که بصورت لوحه هائی در معرض مشاهده عموم قرار داده می شدتوده 

، سياستمدار آتنی [38]38افيالتس .  پيش از ميلاد ، دموکراسی آتن در مسير راديکال تری حرکت کرد460در سال های پايانی دهه 
ظه کاران در شهر که حق نظارت بر امور اداری و سيستم و رهبر جنبش دموکراتيک ، با محدود کردن نقش شورای محاف

قضائی شهر را برعهده داشتند، با ايجاد دادگاه های توده ای و کاهش شرط مالکيت برای عضويت در شورا ، و نيز برقراری 
شتر دموکراسی پرداخت دستمزد برای انجام کارهای اداری و ارائه تعريف تازه ای از شهروندی آتن ، راه را برای تعميق بي

ليکن بزودی بر اثر توطئه اوليگارک ها بقتل رسيد و قدرت سياسی بدست پريکلس ، متّحد سياسی وی انتقال . هموار تر کرد
 پريکلس ، بنا به نوشته پلوتارک، از خانواده فقيری بود و دموکراسی آتن در دوره  پريکلس بود که عصر طلائی [39]39. يافت 

  . تجربه کردخود در عهد باستان  را

تبادل انديشه ، مجبور . تمامی شکوفائی فرهنگ و فلسفه و اشکال مختلف هنری  و علوم ،مديون وجود دموکراسی در آتن بود
چنين . مخالفين آزادی نظير افلاطون ، براحتی می توانستند از سيستم دموکراسی انتقاد کنند. به گذر از مانع ديکتاتوری نبود

در آتن کسانی می توانستند از همسايه دشمن خود اسپارت علنا طرفداری کنند ، . علاقه اوممکن نبودچيزی در اسپارت مورد 
   [40]40.حال آنکه طرفداری از دموکراسی آتن در اسپارت ممنوع بود

 اداره آنچه که از دموکراسی گذشته در دو هزار و پانصد سال بعد از خود باقی ماند ، نه نهاد های دموکراسی بود و نه شيوه
آنچه باقی ماند ، تنها يک يک نظام فکری بود که از زبان سه تن ، يعنی تاسيديدس، افلاطون و ارسطو به . دموکراتيک جامعه 

  . نسل های بعد انتقال يافت ، و هيچيک از اين سه تن طرفدار دموکراسی بعنوان يک سيستم حکومتی نبودند

                                                 
35[35]Ibid[ 
36[36]  Dean Hammer:  Plebiscitary Politics in Archaic Greece. 
 
 Source: Historia: Zeitschrift für Alte Geschichte, Vol. 54, No. 2 (2005), pp. 107-131 Published by: Franz Steiner 
Verlag. 
37[37] Josiah Ober: Political Dissent in Democratic Athens. Intellectual Critics of Popular Rule.  
Princeton University Press, New Jersey.1998.P.39 
 
38[38] Ephialtes 
39[39]  Raphael Sealey : The Entry of Pericles into History.  
 Hermes, Vol. 84, No. 2 (1956), pp. 234-247 Published by: Franz Steiner Verlag 
40[40] Ibid. Footnote 49 



از قرن چهاردهم تا قرن هيجدهم ، . سی در آتن ، کسی به طرفداری ازآن برنخاستدر دو هزار و پانصد سال بعد از زوال دموکرا
ونظريه های دموکراتيک در قرن . تئوری سياسی فراتر از حکومت مختلط و تفکيک قوا در سازمان سياسی دولت نرفت 

کومت مردم يک ايده منفی و دموکراسی و ح.هيجدهم ، اساسا با محدود ساختن قدرت مطلقه مرتبط بود تا حقوق سياسی مردم 
تفسير از دموکراسی ، همان برداشت  از دموکراسی آتن بود که مخالفين آن نظير افلاطون و غيره . خطرناک تلقی می شد
می گفتند که دموکراسی اولا  مناسب دولت مدرن نيست ،زيرا قابليت اجرائی در دولت های مدرن را ندارد؛ .تصوير کرده بودند

 مستقيم توده ، خشونت ، هرج و مرج و بی ثباتی حکومتی ببار می آورد و حکومت توده ای ، کمتر توانائی ثانيا ، حکومت
استفاده خردمندانه از قدرت را دارد؛ و هيچيک از نظريه پردازان دولت مدرن ، از توماس هابس گرفته تا جان لاک و ژان ژاک 

تنها در آستانه انقلابات  پايان قرن هيجده بود که ايده دموکراسی .  اندروسو ، ازدموکراسی بعنوان يک واژه مثبتی نام نبرده
بعنوان  يک نظام حکومتی دومرتبه در تئوری سياسی  مطرح گرديد ، و اين امر ، بيش از هر چيزی با دگرگونی در ايده حق 

  .ملت بر حول آن پيوند داشت-حاکميت  و عنوان شدن حق تعيين سرنوشت و تشکيل دولت

  

  لاب فرانسه و تولد دوباره ايده دموکراسیانق

انقلاب فرانسه ، تغيير بنيادی در تعريف حاکميت و دموکراسی بوجود آورد و ايندو ايده را در پيوندی جدائی ناپذير بهم قرار 
آنان "  لايدنبيانيه" و بويژه در" جنبش ميهن پرستان هلند" چند سال پيش از انقلاب فرانسه ، ايده حق حاکميت مردم ، در.داد

 و برای نخستين بار نيز واژه دموکراسی در کشور کوچک بلژيک ودر همان زمان بر زبان رانده [41]41مطرح گرديده بود
 ولی فقط از طريق انقلاب فرانسه بود که برای اولين بار ، دموکراسی بعنوان يک نظام حکومتی مثبت به جهانيان [42]42.شد

زيرا نه رهبران انقلاب آمريکا برای . ب فرانسه ، دقيقا در منشاء دموکراسی مدرن آنستمعمای مرکزی انقلا. معرفی گرديد
دموکراسی ، بر آيند رادکاليزه شدن خود انقلاب و ورود توده مردم . دموکراسی انقلاب کرده بودند و نه رهبران انقلاب فرانسه 

نبه هائی را که امروز ما با دموکراسی مرتبط می دانيم ، از يکسو ، بسياری از ج. به صحنه سياسی  وعروج رهبران تازه بود
يعنی حاکميت توده ای ، اصل نمايندگی ، شهروندی و مليت و غيره ، جملگی به اسم جمع دموکراسی  در انقلاب فرانسه تبديل 

طر افتادن مالکيت و از سوی ديگر، تمامی ترس از سايه سنگين دموکراسی آتن ، يعنی نگرانی از خشونت و بی ثباتی و بخ. شد
که فرانسه را در کام خود بلعيد ، به "  خشم دموکراتيکی" حکومت مستقيم مردم ، که ليبراليسم  از آن وحشت داشت ، در 

هيچيک از سردمداران ليبرالسيم از آدام اسميت  . تمامی اروپا در هراس از گسترش شعله های آن بسرميبرد. واقعيت پيوسته بود
گذاران آمريکا ، نظير ماديسون و هميلتون و غيره ، نظر مثبتی نسبت به دموکراسی نداشتند و خود را نيز گرفته تا بنيان

در بحبوحه انقلاب فرانسه بود که چهارچوب .. دموکرات نمی دانستند و حکومت مبتنی بر دموکراسی را نيز توصيه نمی کردند
 [43]43.ا تجديد نظر اساسی در تعريف در ايده دموکراسی همراه بودمفهومی و تئوريک دموکراسی مدرن ساخته می شود و اين ب

اين تجديد نظر اساسی با ادغام دموکراسی در چهارچوب حکومت نمايندگی مورد تاييد ليبراليسم همراه بود که دموکراسی را 
  نه فقط يک بار منفی به در تمامی قرن هيجده و نيمه اول قرن نوزدهم ،ليبراليسم.همسو با حکومت نمايندگی قرار ميداد 

دموکراسی ميداد ، بلکه آنرا در مقياس کشور ها و جوامع بزرگ ،نظام سياسی کهنه و غير عملی می دانست ، زيرا تجربه  
دموکراسی مستقيم در تاريخ ، فقط در جوامع بسيار کوچک بوقوع پيوسته بود که بگفته ارسطو ، تمامی شهروندان را  با يک 

دموکراسی نمايندگی  ، همانگونه که جان دان نيز مورد تاکيد قرار داده است ، چنان ايده دموکراسی را . دنگاه می شد شمر
ليکن با اين فورمول بندی جديد ، دموکراسی از يک باخت نا اميدانه در . تغيير داده است که آنرا ديگر نمی توان بازشناخت

    [44]44. تاريخ، بيک پيروزی استوار تبديل گرديد

اين تعريف جديد از دموکراسی  و تغيير در .غيير ديگر ، دگرگونی در بار ارزشی دموکراسی و ارائه مفهومی مثبت از آن بودت
توماس پين ، و ماکسيميليان روبسپير ، : بار ارزشی آن، در جريان انقلاب فرانسه و توسط دو بازيگر مهم سياسی انجام گرفت 

بی ترديد ، . ند، و هردوی آنها ، بطور همزمان تفسير جديدی از دموکراسی بعمل آوردندکه به دموکراسی معنای تازه ای داد
نقش روبسپير برجسته تر است ، زيرا تحول فکری خود توماس پين ، بتدريج و در جريان خود انقلاب فرانسه صورت می گيرد 

                                                 
41[41] Peter Botticelli: The Dutch Patriot Movement of the 1780s:The Revolution That Failed . 
 
http://www.loyno.edu/~history/journal/1986-7/botticelli.htm 
42[42] John Dunn. Ibid P  .88  
43[43] Christopher Hobson: Revolution, Representation and the Foundations of Modern Democracy. 
European Journal of Political Theory 2008; 7; 449 
44[44] Ibid 



می يابد، هرچند که خود روبسپير نيز در و از طرفداری از يک حکومت مشروطه سلطنتی ، بيک جمهوريخواه راديکال تحول 
  [45]45.سالهای پيش از انقلاب ، کم و بيش نظرات مشابهی داشت

برای فهميدن اين تفسير جديد از دموکراسی ، بايد آنرا در چهارچوب وسيعتر  انقلاب فرانسه  و ديناميسم  درونی تحول انقلاب، 
وجه به نگرش شايع در باره دموکراسی در قرن هيحدهم ،  ايده دموکراسی در و در متن راديکاليزه شدن آن قرار داد ، زيرا با ت

  .ابتدااز گفتمان انقلاب غايب بود 

منعکس کننده ايدوئولوژی ليبراليسم اوروپائی بود که بيک حکومت مشروطه ) 1789-1791(سالهای اول انقلاب فرانسه 
خاباتی  برای انتخاب شدن به مجلس و داشتن مقام های دولتی سلطنتی و داشتن آزادی سياسی ، ولی از حقوق نابرابر انت

در مقابل ، راديکاليسم اروپائی که در فرانسه برجسته تر خود را نشان می داد ، از حق رآی همگانی ، . طرفداری می کرد
مارکی لافايت .  کردجمهوری خواهی وتصويب قوانينی برای بهبود زندگی اقتصادی و اجتماعی لايه های پائين جامعه  دفاع می

او که اکثريت مجلس مؤسسان  رادر اين سالهای نخستين انقلاب در اختيار داشتند ، قوانينی را به تصويب " حزب ميهن"و
. رساندند که حقوق سياسی مردم را با ميزان پرداخت ماليات آنان درسال ، يعنی با امکانات مالکيت اقتصادی محدود می ساخت

ت که طرفداران لافايت از مجلس گذرانده بودند ، ملت را به دوبخش از شهروندان فعال و منفعل تقسيم می معيار پرداخت ماليا
اعتراض شديد روبسپير بر . شهروندان فعال از حقوق کامل و شهروندان منفعل از حقوق محدود سياسی برخوردار بودند.کرد 

نفعل ، با اکثريت لافايتی در  مجلس مؤسسان به شکست اين محدود سازی حقوق مردم و تقسيم شهروندان به فعال و م
   [46]46.انجاميد

او مهمترين اثر تبليغاتی  دوره انفلاب بود ، تحت تاثير آدام اسميت استدلال می کرد " طبقه سوم چيست؟" سی يِس ، که رساله 
شهروندانی که کارگران . مشارکت کنندکه تنها شهروندانی که به اقتصاد ملی کمک می کنند ، می توانند در حيات سياسی کشور

، 1791در ژوئن و ژوئيه .مولد نيستند ، بايد مورد حمايت قرار گيرند ولی حق مشارکت در وضع قوانين را نبايد داشته باشند 
است درست بعد از فرار شاه به وارِن، سی يِس در مقاله ای  درمهمترين روزنامه پاريس در آنزمان،  به مخالفت با کسانی برخ

   [47]47.که از جمهوری در برابر سلطنت دفاع می کردند

سی يِس ، برغم طرفداری خود از مشروطه سلطنتی ، بازبينی تازه ای در تئوری حاکميت بوجود آورد و نوشت که حاکميت ، نه 
مستقيم در يک رژيم مشارکت : در پادشاه بلکه در ملت نهفته است و برای ملت دوراه برای مشارکت در اعمال قدرت وجود دارد

راه حل دوم ، راه حل روشنگرانه ايست و مناسب دولت های مدرن . دموکراتيک و يا تفويض اعمال قدرت به نمايندگان خود
اين برداشت وی از ايده نماينگی ، بيشتر با نظريه . است زيرا نمايندگان ، خواست مردم را بهتر از خود آنان تشخيص می دهند 

راه حل دوم ، يعنی حکومت  مستقيم مردم ،  باعتقاد سیِ يس ، چيزی جز دموکراسی . سميت سازگاری داشتتقسيم کار آدام ا
  .خام و کهنه ، چيز ديگری نبود

سیِ س طرفدار سرنگونی پادشاه نبود ، ولی اهميت بازبينیِ تئوریِ حاکميت او در اين بود که پايه های سلطنت در فرانسه را 
تبديل حاکميت به نمايندگی ، هنوز . در تئوری او ، پادشاه فقط نماينده ملت بود.  متزلزل می ساختبی آنکه خود بخواهد ، 

                                                 
خود را در دو مرحله ، و در پاسخ به واکنش ارتجاعی ادموند برکه عليه انقلاب  ) Rights of Man"(حقوق انسان "  توماس پين ، کتاب [45]45

 ، مرد شماره  Sieyesمرحله اول آن ، همانند خود انقلاب فرانسه ، انديشه ليبراليسم انگليسی را بازتاب می دهد و اساسا با تفکر .فرانسه ، نوشت
و عمدتا نظرات توماس جفرسون را منعکس می کند که انقلاب فرانسه ،راه . است. اول انقلاب  و ژنرال لافايت همراهيک و تئوريسين مرحله

نوماس پين در بخش نخست نوشته خود از پاره ای جهات ، حتی به ادمومد برکه ، .ميانه ای بين انقلاب آمريکا و انگليس را طی خواهد کرد 
ولی در  بخش دوم کتاب که با . يک است ، هرچند که خود کتاب در نقد نظرات ادموند برکه نوشته شده استدشمن سرسخت انقلاب فرانسه نزد

يک فاصله زمانی نوشته شده است ، يک تغير ايدوئولويک جدی در انديشه اورا می توان مشاهده کرد و در واقع بازتاب تحول انقلاب فرانسه  
 .مدرن استوحرکت از سلطنت مشروطه به جمهوريخواهی 

Gary Kates:  From Liberalism to Radicalism: Tom Paine's Rights of Man. 
 
 Journal of the History of Ideas, Vol. 50, No. 4 (Oct. - Dec., 1989), pp. 569-587 Published by: University of 
Pennsylvania Press. 

 بود که سلطنت با جمهوری ناسازگار نيست و هنوز مرز سلطنت و جمهوری برای او کاملا روبسپير نيز ، چهار سال پيش از انقلاب ، معتقد
تفکيک نشده بود و گاهی حکومت سلطنتی در انگليس از نظر او يک جمهوری بود تا سلطنت ، زيرا نقش سلطنت را در آنجا را شبيه يک مهر 

  :رجوع شود به .   به جمهوريخواهی راديکال گرائيددر سال های انقلاب بود که روبسپير کاملا. . لاستيکی می ناميد
Alfred Cobban : The Aspects of French Revolution. Granada Publishing. London.1971 P.144. 
 
46[46] Gary Kates .Ibid 
47[47] Ibid 



بمعنی دموکراسی نبود ، ولی گامی در راستای آن بود و اين پيوند دادن حاکميت ، ملت و نمايندگی ، رسالتی بود که تاريخ بر 
  . عهده روبسپير گداشته بود

ی متفاوت  در چهار چوب خود انقلاب فرانسه ، نشان دهنده کارکرد ايدوئولوژی های  رقيب در وجود قطب بندی های های فکر
ديناميسم حرکتی انقلاب ، الزاما جا به جائی هائی  . يک فرآيند همسو بود تاچه رسد به قطب بندی ها و ايدوئولوژی های ضدِ آن

رفيت و امکان پيشروی  هر ايدودولوژی را نيز ضرورتا ، ظ. در صف بندی ها و ايدوئولوژی های رقيب نيز بوجود می آورد
  .حرکت اعماق جامعه تعيين می کرد

ولی مبارزه . راديکال های پاريس بحق معتقد بودند که قوانين انتخاباتی انگليس و فرانسه ، هردو غير دموکراتيک هستند
هرداری های پاريس ، کمون و محلات آغاز گرديد واقعی برای دموکراسی ، نه در مجلس مؤسسان ، بلکه در نهاد های جديد ش

  . تلاش کردند که شهرداری دموکراتيکی بوجود آورند  [48]48که در آنجاها ، کسانی مثل کندرسه و بريسو 

تنش بين حاميان سلطنت مشروطه و . طرفداران لافايت ، مخالف لغو سلطنت و نيز مانع هرگونه تحول دموکراتيکی بودند
 به نقطه بحرانی تازه ای رسيد و سربازان لافايت ، 1791 ژوئيه 17فدار برقراری حکومت جمهوری ، در راديکال های طر

آرامش موقتی بر قرار گرديد و لی راديکال ها در .يروی مردمی که تجمع جمهوريخواهی مسالمت آميزی داشتند ، آتش گشودند
  .بديل شدن به ضد انقلاب متهم کردندمجلس ، اکثريت را  که لافايت در رآس آن قرار داشت ،  به ت

  :آلبرت سومول ،مورِخ تاريخ  انقلاب فرانسه می نويسد 

روبسپير از اول انقلاب ، محکم و استوار برا اين اصل وفادار ماند که اصل و نسب و پول نبايد معيار استعدادو عزُّت و حقوق " 
ای عليه مردم بلند بود واين خصلت خود را از آغاز تا زمان يک شهروند باشد و صدای او هميشه عليه هر اقدام ستمگرانه 

 تا زمان مرگ خود مدافع بی تزلزل دموکراسی باقی 1789درست بهمان دليل ، روبسپير از اول انقلاب در .ترور ادامه داد
ی يهوديان و بردگان او فقط باين راضی نبود که از انقلاب دربرابر طبقات صاحب امتياز بدفاع برخاسته و خواهان آزاد.ماند

در مجلسی که مرکب از بورژواهای ثروتمند و اشخاص اساسا مرفه بود و در باره مردم . سياه در مستعمره نشين ها گردد
عادی بيشتر از اشراف سوء ظن داشت و حق رآی آنان را مشروط به پرداخت ماليات می کرد ، روبسپير هرگز ترديدی در 

اين مساله هم اورا دشمن سلطنت می ساخت و هم . از مالکيت برای حق آزادی ، بخود راه ندادمخالفت با چنين شرط و شروطی 
   [49]49".17891دشمن هرگونه تغييرات در اصل برابری در قانون اساسی 

در تعريف دموکراسی ،روبسپيرمی گفت که دموکراسی حکومتی نيست که مردم مدام دور هم جمع می شوند و امور خود را 
چنين حکومتی فقط مردم را به استبداد باز می گرداند و هرگز در تاريخ  ، حکومت مستقيمی نيز وجود نداشته .  ی دهندانجام م
 "باين ترتيب او تعريفی را که در تاريخ از دموکراسی وجود داشته است ، کنار انداخته و می گويد .است

دايت قوانينی که محصول کار خود اوست ، همه آنچيزی هائی را دموکراسی ، دولتی است که در آن مردم حاکم بر خود ، با ه" 
ازاينرو ، . که بطرز مناسبی برای خود می تواند انجام دهد ، ازطريق نمايندگانی پيش می برد که خود قادر به انجام آنها نيست

لوده های حکومت ولی برای پی ريزی شا. شما برای رفتار سياسی خود بايد در پی اصول حکومت دموکراتيک باشيد 
دموکراتيک در بين خود و تحکيم آن، برای رسيدن به حاکميت صلح آميز قوانين ، ما بايد جنگ آزادی عليه خود کامگی را به 

و روح حکومت انقلابی بايد با اصول عام دموکراسی همراه ..پايان رسانده و با ايمنی  از طوفان های انقلاب عبور کنيم 
ن دولتی در جهان است  که با برابر دانستن همه مردان ، دموکراسی واقعی را مستقر ساخته است  ليکن فرانسه اولي.باشد

."50[50]    

  :، در بحث درباره قانون مربوط به برابری در ارث ، روبسپير اظهار کرده بود که 1791 آوريل 5در 

از اينرو ، از اين اصل چنين می توان . می گرددنابرابری مفرط در باره ثروت ، باعث از بين رفتن برابری سياسی و آزادی " 
نتيجه گرفت که قانون همواره بايد معطوف به کاهش اين نابرابری ها باشد، نابرابری ايکه بخشی از آدم ها را به ابزار غرور، 

                                                 
48[48] Condorcet.  Brissot. 
49[49]  A. Soboul: Robespierre and the Popular Movement of 1793-4. 
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50[50] Robespierre, "On Political Morality". 
http://chnm.gmu.edu/revolution/d/413/ 



مفرط در ثروت را از اگر تما م قوانين و تمام نهاد های شما نخواهد اين نابرابری های . هوس ها و جنايات آنان تبديل می سازد
   [51]51".بين ببرد، شما در واقع کاری برای رفاه عمومی  مردم انجام نداده ايد

 روبسپير همانند روسو معتقد بود که نابرابری ثروت می تواند حقوق سياسی انسان ها را در عمل به هيچ تبديل سازد و اعتقاد 
ازاينرو ، بر ايم باور بود که مالکيت يک شرّ . ن نابرابری ها قرار داردداشت که که نه فقط طبيعت ، بلکه مالکيت در منشاء  اي

بنابراين مالکيت بعنوان يک . اگرچه آنرا نمی توان از بين برد ، ليکن می توان آنرا کنترل کرد. بوده ، ولی يک شرِ لازم است 
. ال نمی تواند مصون از هرگونه کنترلی  نيز باشدنهاد و يک رابطه اجتماعی ،  که قانون بقای آنرا بايد تضمين کند ، در عين ح

در واقع منطق و سير تکوينی حوادث ، شرايط  و ايده هائی که روبسپير بدان رسيده بود ، او را بيش از پيش به مدافع  و 
  . قهرمان اصلی دموکراسی سياسی و اجتماعی تبديل کرده بود

 و فدرالی ها از شهر های [52]52رش برداشتند و همراه سان کلوت ها ، بخش هائی از گارد ملی سر به شو1792در دهم اوت 
تنها گارد سويسی سلطنت به مقاومت برخاست . مارسی و روان و چندين شهر ديگر به کاخ سلطنت در باغ توئيلری حمله بردند

 ها در يک روز کشته شدند ، در اين يورش ، دو سوم از نهصد نفر آنان و سيصد نفر سان کلوت و نود تن از طرفداران فدارالی
مجلس ناگزير از پذيرش لغو سلطنت  و خواست روبسپير و سان . ولی نتيجه پيروزی قاطع گارد شورشی و سان کلوت ها بود

  .کلوت ها برای انتخابات جديد  برای مجلس و با رآی عمومی برای همه مردها گرديد 

س را شامل ميشد که جايگزين شهر داری سابق تحت کنترل بورژوا ها انتخابات اين بار بايد دايره وسيعتر شده کمون پاري
 را در کنترل  نيز برگزيده می شدند" منفعل" اضافه برآن ، گارد ملی و پليس را که افراد آن بايد ازبين شهروندان . ميگرديد

قد حقوق سياسی بودند ، به  اوت ، تبديل شدن شهروندان منفعل که فا10 از پی آمد های تبعی شورش [53]53.خود می گرفت
  . شهروندانی فعال يا کامل بود

اشرافيت فئودال بر حمله خود عليه جمهوری در داخل و خارج .  انقلاب فرانسه با بحران عميقی روبرو بود1793در بهار 
ميشه بود که برای روبسپير روشنتر از ه[54]54. افزوده بود و بخش بزرگی از بورژوازی نيز از انقلاب روی برتافته بود

، دوست نزديک روبسپير اعلام کرده بود که [55]55در همان زمان ، سن ژوست . پيروزی بدون مردم امکان ناپذير است
در دوم .جمهوری ، با ويران ساختن نهاد های ضد جمهوری ساخته می شود و از مصادره اموال اشراف طرفداری می کرد

  : وندن ها از کنوانسيون گرديد، روبسپير نوشت، در ميان شورشی که به راندن ژير1793ژوئن 

از آنجائی ". [56]56خطر داخلی از از بورژوازی منشاء گرفته است و برای شکست دادن بورژوازی، با مردم بايد متحد شويم" 
نند که کشور با مجموعه ای از جنگ داخلی و خارجی روبرو بود ، تنها شانس پيروزی در آن بود که سان کلوت ها احساس ک

. اين نظری بود که بخشی از بورژوازی نيز بدان رسيده بود و تصميم به ادامه مبارزه دشت. که نبرد، نبردِ خودِ آنان است
ائتلافی از چهار چوب سياست جديد ، برپايه .فرا خوانده شد " کميته امنيت ملی "  ژونيه ، روبسپير به 27بهمين دليل در 

بدلايل متعددی ، روبسپير را سمبل اين سياست . بورژوازی ميانه ، طبقات پائين مردم ، ژاکوبن ها و سان کلوت ها قرار داشت
جديد تلقی می کردند و تحت رهبری او بايد به هيجان توده دامن زده می شد ولی ديکتاتوری ژاکوبن ها ، بايد سان کلوت ها و 

وظيفه حکومت انقلابی که اکنون روبسپير در رآس آن قرار گرفته بود ، با . م و انظباط در می آوردندتوده مردم را تحت نظ
آشتی دادن سياست فعاليت های توده ای سان کلوت ها با نيازهای ديکتاتوری ژاکوبن ها از : دورشته از مسائل مواجه بود 

                                                 
51[51] Ibid 

52[52]   Sans coluttesيدند و سان کلوت به کسانی گفته می شد که فاقد دامن اشرافی در زمان انقلاب فرانسه ، اشراف دامن خاصی می پوش
سان کلوت ها از نظر موقعيت اجتماعی ، غالبا از دهقانان و پيشه وران و دکانداران فقير وخرده پائی تشکيل می گرديند که وضع چندان . بودند

 .نقلاب فرانسه را نمايندگی می کردنداينان تمايلات  راديکال ضد اشرافی و ضد بورژوازی بزرگ در ا.مناسبی نداشتند
53[53] D.G.Wright: Revolution and Terror in France 1789-95.Second Edtion.Longman.Uk.1990.PP.44-45 

جمهوری دشمن همه حکومت هاست ، "  روزنامه های انگليسی در تحريک افکار عمومی عليه جمهوری اعلام شده فرانسه نوشتند که  [54]54
ضد انقلاب . آنها ، ژاکوبن ها را بصورت کسانی ترسيم کردند که گوشت آدم ميخورند". ين همه حکومت ها در نابود ساختن آن ذينفع هستندبنابرا

اروپا عليه جمهوری فرانسه ، لحن انقلابی بخود  گرفت و در بيانيه برانشوايک خود ، اشرافيت اروپا را به اتحاد عليه حکومت انقلابی فرانسه و 
فرا خواند و خواهان اين شد که سردسته اين انقلابيون به دار آويخته " حقوق آسمانی او" از گرداندن لوئی شانزدهم به سلطنت و برقراری مجددب

 :رجوع شود به .شده و بايد حمام خون راه انداخت
Marc Bouloiseau : The Jacobin Republic : 1792-1794.Cambridge University Press.1983.P.22 
55[55] Saint Just 
56[56] A. Soboul. Ibid 



در . ازهای يورژوازی ، که عملا کنترل اموررا در دست داشتيکسو ، و آشتی دادن خواسته های اجتماعی سان کلوت ها با ني
  [57]57.واقع ، روبسپير با تناقض طبقات مردم و طبقات دارای جامعه گرفتار بود

سان کلوت ها روح زنده . ژاکوبن ها و سان کلوت ها ، سياست ملی و دفاع انقلابی را ازبيرون بر کنوانسيون تحميل کردند 
کردند و برای بورژوازی ، توده انقلابی را بميدان آورده بودند که بدون آنها ، سرنگونی نظام سياسی مردم را نمايندگی می 
وضعيت اجتماعی آنها ، انان را هم مخالف اشرافيت فئودالی و هم بورژوازی تجاری بزرگ در دوره پيش . کهنه غيرممکن بود

را تشکيل ميدادند که ريشه های آن به خانه خرابی آنان در دوره قبل از انقلاب ساخته بود و در داخل انقلاب ، جريان راديکالی 
بحران غذا در دوره انقلاب ، سان کلوت ها با همان حدت و شدت عليه اشرافيت فئودالی به حرکت در . از انقلاب  برمی گشت

که " انجمن های برادری" و "  ای انجمن های توده" آنها  نوع سازمان دهی متفاوت خود از ژاکوبن ها را داشتند، نظير . آورد
اين تشکل های آنان کاملا با کلوب ژاکوبنی تفاوت داشت و سان کلوت ها بندرت . در محلات و مجامع عمومی پاريس مسلط بود 

  .در مجامع ژاکوبنی شرکت می کردند

از دموکراسی که در ذهن بورژوازی ايده آل سياسی ژاکوبن ها ، نوعی از دموکراسی مستقيم بود که کاملا با ايده آل ليبرالی 
ميانه در انقلاب فرانسه  تفاوت بارزی داشت و بهمين دليل نيز هم ژاکوبن ها و هم روبسپير با آن ، بويژه در شرايطی که 

  [58]58. جمهوری دربرابر آن قرا رگرفته بود ، مخالفت می ورزيدند

 ، خواستند شورش تازه ای برای راديکاليزه کردن بيشتر [60]60هِبِر که در آن طرفداران ژاک [59]59تا زمان بحران ماه  وانتوز 
. انقلاب راه بيندازند ، روبسپير توانسته بود يک نوع تعادلی را در اين ائتلاف بسيار شکننده در درون حکومت انقلابی حفظ کند

ف و فاصله گيری سان کلوت ها از  ، بر تشديد بحران افزود و به تجزيه ائتلا1794محاکمه و اعدام طرفداران او در مارس 
دور شدن سان کلوت ها ازانقلاب  ، خود . انقلاب دامن زد  هرچند که خود آنان  در معرض مستقيم سرکوب قرار نگرفته بودند

هنگامی که انقلاب از نيروی حياتی خود فاصله پيدا کرد ، سن ژوست نوشت که انقلاب . حکومت انقلابی را نيز آسيب پذير کرد 
  . ارتجاع ترميدور در واقع در سرکوب وانتوز و دورشدن سان کلوت ها نطفه بسته  بود[61]61نجمد شده است م

ترديدی نيست که بخش مهمی از افراط گرائی های خش در انقلاب فرانسه با نام روبسپير مرتبط است و باعث شد که تصويری 
ی همانگونه که جان دان نوشته است ، اين روبسپير بود که بيش از ول. منفی از اهميت دموکراسی در انقلاب فرانسه ارائه شود

او نخستين دولتمرد مدرن بود که با صراحت و . هرکسی به دموکراسی بعنوان نقطه کانونی تعلق سياسی ، جان تازه ای بخشيد
بر زبان آورده است تا اهميت روبسپير در کلماتی است که در سخنرانی خود .  بصورتی مثبت از دموکراسی دفاع کرده است

آنچه که برای ما مهم است ، نه خود روبسپير ، بلکه ايده هائی است که . پيشنهاداتی که با انديشه و عمل او مرتبط بوده اند
  .زبان او بيان شده است

ه آن بمدت دو اين روبسپير بود که دموکراسی را به بنيادی ترين هدف انقلاب تبديل کرد ، نام و هدفی که اعتماد و ايمان ب
 ، در مورد هدف های انقلاب و آنچه که سرشت 1794 قوريه 5سخنرانی رويسپير در .هزارو پانصد سال ازبين رفته بود

حکومت فرانسه بايد باشد ، شايد  بعد از خطابه تدفين پريکلس برکشته شدگان جنگ های په له پونزی در دو هزار و پانصد 
 ضرورت يک دولت دموکراتيک بود که پالمر ، تاريخ نگار آمريکائی ، از آن بعنوان لحظه سال پيش ، جسورانه ترين  دفاع از
  . نام ميبرد[62]62دموکراسی  " لوکوس کلاسيکوس" تعيين کننده در دموکراسی يا يک

  :ژول ميشِلِه ، مورخ تاريخ انقلاب فرانسه  در قرن نوزدهم ، فراز زير را نقل می کند 

. دور، مردی که هنوز زنده است و در آنزمان  پسر دهساله ای بود ، با والدين خود به تئاتر رفته بود چند روز بعد از ترمي" 
چنين چيزهائی را برای اولين بار بود که . بعد از پايان نمايش ، از مشاهده رديفی از کالسکه های بسيار زيبا در شگفتی بود 
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:  به تماشاگرانی که از تناتر خارج می شدند ، خطاب کرده و می گفتند مردانی با لباس هائی رسمی و کلاه در دست. می ديد 
پسرک معنی اين کلمات جديد را بخوبی نفهميد و پرسيد که ارباب يعنی چه؟ به " .ارباب ، ميخواهيد به کالسکه سوار شويد؟ "

  [63]63!"اوگفتند که بعد از مرگ روبسپير ، خيلی چيز ها عوض شده است

 

  "معاهده وستفالی" و ميراث سياسی و حقوقی  حق تعيين سرنوشت

تئوری حاکميت درتئوری سياسی ، ايده . حق تعيين سرنوشت ، با تئوری و با ايده حاکميت ، پيوند جدائی ناپذيری يافته است 
. ه استاز زمان ارسطو و حقوق رم ، اينکه چه کسی بايد قدرت اصلی را داشته باشد، موضوع فلسفه حقوق بود. تازه ای نبود

از آغاز قرن يازدهم ميلادی تا عصر اصلاحات مذهبی در اروپا ، که خطوط اصلی دولت مدرن در آن شکل گرفت ، و بعد از 
جنگ های سی ساله مذهبی پروتستانها با کاتوليک ها و جنگ های هشتاد ساله بين هلند و اسپانيا ، که به شکست کليسا در 

، حق حاکميت سلسله های پادشاهی در درون مرزهای 1648د ، معاهده وستفالی در حق مداخله آن عليه دولت ها  انجامي
حقوق دولت های " ماده هشت معاهده وستفالی ، تحت عنوان . تعريف شده را به جزئی از حقوق بين الملل تبديل کرد

ای امپراتوری داده شد و دولت ، شالوده آن نظام های سياسی را پی ريزی می کرد که به آنها بعدا لقب دولت ه" امپراتوری 
-اين آغازی بود برای گذر از دولت. هائی نيز که در تدوين معاهده شرکت نداشتند ، ملزم به تضمين و رعايت آن بايد می شدند

ملت  در پايان قرن –مذهب به حق آسمانی شاهان برای سلطنت ، و در مسير تحول خود در مرحله ای ديگر ،  به دولت 
ده وستفالی ، اقتدار مطلق پادشاه و صلاحيت قضائی وی را در درون مرزهای تعريف شده ، و استقلال بيرونی معاه. هيجدهم

  چهارچوب فکری معاهده ، ضمن انعکاس شرايط سياسی و اجتماعی در [64]64.آنرا در روابط بين االمللی برسميت می شناخت
متاثر  [66]66"قانون جنگ و قانون صلح" ف هلندی و اثر او بنام ، فيلسو[65]65حال تغيير ، از فلسفه حقوقی هوگو گروسيوس 

اهميت نوشته در اين نبود که اين . بود که در واقع پايه ايدوئولوژيک معاهده  وستفالی و دنيای در حال تغيير را نشان ميداد
می از معاهدات  بين المللی در حقوق رم در قريب دوهزار سال پيش از ، جنين بخش مه. نوشته ، تنها اثر حقوقی در زمان بود

اهميت نوشته هوگو گروسيوس در دادن پاسخی مشخص به مساله حاد زمان خود . اروپای قرن هفده و هيجده را باخود داشت 
  . بود

در واقع ، معاهده وستفالی ، اروپای مسيحی را به اروپای مجموعه ای از دولت های مستقل تبديل می کرد که برقدرت در 
برسميت شناختن تنوع شاخه های مسيحيت ، در عين حال با تغيير در رابطه مذهب و دولت .  سرزمين استوار بود محدود در

همراه بود ، بدينمعنی که نه فقط مذهب تحت تابعيت دولت در می آمد ،  بلکه برخلاف سيستم فئودالی که برعدم تمرکز قدرت 
و تئوری تجزيه ) حاکم(  به تمرکز گرائی دولت ، با تمرکز در قدرت پادشاه وپذيرش اقتدار محلی فئودال ها قرار داشت ، گرايش

دردرون اين مرزهای . تئوری سياسی نيز به توجيه تئوريک اين وضعيت تغيير يافته روی آورد. ناپذيری آن را بدنبال داشت
از ژان بدن در فرانسه . ر آن استشناخته شده ، بر روی اين اصل متمرکز شد که حاکميت تجزيه ناپذير است و پادشاه تبلو

  . گرفته تا توماس هابس در انگليس ، بر اصل تجزيه ناپذيری حاکميت تاکيد ورزيدند 

انقلاب فرانسه ، نه تغيير در اصل تجزيه ناپذيری حاکميت در درون مرزهای شناخته شده  و يا اصل رابطه حاکميت با سرزمين 
 ساخت  ،و حاکميت را نه از آنِ پادشاه و يا ملکوت آسمان ، بلکه از آنِ ملت ، بلکه تعلق قدرت به چه کسی را دگرگون

يادآوری اين نکته لازم است که . اين امر يک بنوبه خود يک انقلاب ايدوئولوژيک و تئوری سياسی بود . برسميت شناخت
، از حاکميت تجزيه ناپذير اقتدار اين معاهده . معاهده وستفالی ، در رابطه امکان تغيير مرزها ، روش منعطف تری داشت 

.  و نه ثابت بودن هميشگی مرزها[67]67پادشاه و اولويت قدرت او بر کليسا  در درون مرزهای تعريف شده سخن می گفت 
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در بقيه کشور ها . اين تغيير رابطه بين کليسا و تابع شدن قدرت کليسا به قدرت سکولار را می توان مصوبه پارلمان فرانسه مشاهده کرد [67]67
را تصويب کرد که بموجب "  اصول گاليسی "  پارلمان فرانسه  اصول موسوم به 1731در . کليسا قرار گرفت نظير انگليس نيز پادشاه برفراز

 :آن 



سير بعدی تاريخ بعدِ وستفالی  تا امروز نيز .همانگونه که در همان تغييراتی در مرزهای بين فرانسه و اسپانيا نيز بوجود آمد
  . ن امر را نشان می دهدهمي

انقلاب فرانسه ، در عين حال با پذيرش اصل حق تعيين سرنوشت ، يعنی اصل حاکميت يک ملت بر سرنوشت خود که آنرا در 
حق کنترل دموکراتيک ملت بر دستگاه سياسی ميدانست ، يک ايده رقيب در تئوری سياسی را وارد روابط بين المللی و سپس 

در بعد از جنگ جهانی اول و " جامعه ملل"  نهاد های شکل گرفته در عرصه بين المللی ، از جمله .حقوق بين الملل کرد
در بعدِ جنگ جهانی دوم  ، الزاما اين دو تئوری رقيب  و در تعارض باهم را در جهارچوب اصول خود وارد " سازمان ملل"

  .کرده ا ند

 دولت ها ، بنوبه خود ميراث غير دموکراتيکی را وارد حقوق بين الملل تئوری اصل تجزيه ناپذيری حاکميت و پيوند دادن آن با
و نهاد های بين المللی کرده است که تاثير غير دموکراتيکی برکارکرد اين نهاد ها و دولت های شرکت کننده در اين نهاد ها 

می کنند که با واقعيت تنوع در درون اين زيرا اين دولت ها ،  بظاهر کليت يگانه ای در اين نها دها را نمايندگی . داشته است
همانگونه که هارولد لاسکی ، متفکر برجسته انگليسی می نويسد ، اگر تاريخ درونی دولت ها . جوامع هيچگونه انطباقی ندارد

ء چرا که منشا. مورد بررسی قرار گيرد، فرض يگانه نمای آن و هدف و تلاش های آن در يگانگی ، به صفر تبديل خواهد شد
دولتمداری ليبرال ، برغم  تلاش در کليت واحد نشان دادن جامعه و يگانه شمردن آن با حاکميت و دولت ، خود در تاريخ  

تعارض  طولانی ما بين دولت و کليسا ، اتحاديه ها و سرمايه ، تشکل های داوطلبانه يا جامعه مدنی با دولت ،  بخوبی  اين 
 حاکميت مردم نمی تواند پرده ساتری براين گونه گونی و عدم يگانگی  در يک جامعه واقعيت رابرملا می سازد که اسطوره

  [68]68.بکشد

از نظر لاسکی ،تئوری حاکميت و يگانه سازی آن با دولت ، تصويری را ارائه می دهد که درک ويژه ای از نظام ليبرالی  را 
. که نهايتا افق انديشه دموکراتيک را محدود می سازدتوجيه کرده و جمعيت های گونه گون را در يک ظرف واحدی ميريزد 

نخست اينکه دولت ها ، منافع نخبگان جوامع خود را نمايندگی می کنند که با خواسته ها و منافع عمومی مردم متفاوت است ، 
 ازاينرو ، دموکراسی بين .ثانيا ، با سخن گفتن از منافع عمومی و نمايندگی آن ، رابطه  ويژه خود  با سرمايه را پنهان ميدارند

المللی ، تا زمانی که دولت ها بعنوان سمبل حاکميت ، تنها شرکت کنندگان در اين نهاد ها باشند ، در عمل غير ممکن خواهد 
  . بود

با چه " ، و" بر چه کسی"، " از آنجائی حکومت يک امر ضروری است ، پس تئوری حاکميت بايد فراتر ازدايره محدود 
زيرا تئوری حکومتی از زمان عصر اصلاحات مذهبی تاکنون ، غالبا از نظم دربرابر آزادی و از . يد حکومت کندبا" شرايطی

  [69]69 .اطاعت در برابر انقلاب دفاع کرده اند

حکومت سياسی در صد .  ميراث وستفالی در جوامع چند مليتی نظير ايران ، عامل غير دموکراتيک تازه ای را اضافه می کند
ذشته ، تنوع ملی و زبانی  و مذهبی اکثريت جمعيتی خود را انکار کرده و در جهت نابودی هويتی و نسل کشی زبانی و سال گ

پيشبرد .بريزد " يک زبان و يک ملت" فرهنگی آنها گام بر داشته است ، و سعی کرده است که آنهارا در ظرف  غير واحد 
  . ، هميشه نيازمند سر نيزه تيز بوده استچنين پروژه ای ، صرفنظر از غير عملی بودن خود 

با توجه به آنچه که گفته شد ، تئوری حق تعيين سرنوشت ، هميشه با دوگانگی و تناقض  حقوقی  در نهاد ها و ميثاق های بين 
جنگ در بعدِ " جامعه ملل" وجود چنين تناقض حقوقی و دوگانگی در اصول حاکم بر . المللی با ميراث وستفالی زيسته است
، و چه در ميثاق های مربوط به حقوق بشر  را، بروشنی می توان " سازمان ملل" جهانی اول و چه در تشکيل و اصول 

 .مشاهده کرد 

 ديپلماسی بين المللی نيز غالبا براساس منافع قدرت های مسلط در دوره های متفاوت تاريخی ، گاهی از ميراث وستفالی و 
ت طرفداری کرده است ، بی آنکه  از معياری واحد، حتی در زمانی واحد و جهان شمول در گاهی نيز از حق تعيين سرنوش
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بنابراين ، تکيه بر حق تعيين سرنوشت ، از منظر منافع قدرت های بزرگ ، برای آذربايجانی . تمامی موارد، تبعيت  کرده باشد
تکيه بر قدرت . در ايران  معنای واحدی نخواهد داشتکه ميخواست از شوروی جدا شود ، برای آذربايجان ها و ديگر مليت ها 

درونی خود مليت ها در ايران و همياری و همبستگی هرچه بيشتر آنهاست که به پيشبرد حقوق دموکراتيک مردم و دموکراسی 
  .ياری کند

  چالش دموکراسی در ايران

 هست که دريک رابطه تنگاتنگی با همديگر قرار استقرار دموکراسی در ايران  ، با مشکل ايدوئولوژيک و سياسی  جدی روبرو
ايدوئولوژی يک ملت و يک زبان که خاستگاه آن  در رمانتی سيسم اروپا در آغاز قرن نوزدهم قرار داشت ، در . گرفته اند

ی رضا شاه ليکن بعد از  کودتا. دوره بعداز انقلاب مشروطيت در ايران توانست در بين پاره ای از روشنفکران زمينه پيدا کند
اين سياست در تمامی دوره حکومت های .  ، توانست بصورت ساختار حاکميت سياسی در ايران تبديل شود 1299در اسفند 

کودتائی پهلوی ها  با حدت و شدت تمام ادامه پيدا کرد، که عواقب سياسی ، اقتصادی ، اجتماعی و فرهنگی فاجعه باری را 
 .بوجود آورده است

سلطنت پهلوی  و بخش قابل توجهی از روشنفکران فارس ، در ساختن ايدئولوژی يک زبان و يک ملت ، چه  ايدوئولوگ های 
در بازنويسی تاريخ و چه در حوزه ادبيات ، نقش فعالی ايفاء کردند ، تا آنجا که فرهنگ و ادبيات در ايران ، بخواهی و نخواهی 

 بر بقيه ملت ها  و عادی وانمودن آن در طی صد سال گذشته  پيدا ، بار سلطه نژادی و و تسلط  سياسی و فرهنگی يک ملت
ترديدی نيست که دولت . کرده است، که در آن  سخن گفتن از هرگونه حقوق مليت ها ، در حکم تجريه طلبی تلقی می  گردد

سی و آزادی انديشه ، بعنوان سازمان يافته ترين نهاد جامعه ، بويژه در نبود و يا سرکوب  سيستماتيک هرنوع احزاب سيا
  . شکل دهنده اصلی اين فرآيند بوده است

گذر از ديکتاتوری کلاسيک پهلوی ها به  ديکتاتوری توتاليتری جمهوری اسلامی ، خصلت ايدوئولوژيک تازه ای نيز بر همان 
ساختاری روبروست و تا از اينرو ، مساله استقرار دموکراسی در ايران با مانع بنيادی . سياست يک ملت و يک زبان افزود 

زمانی که تلاش برای دموکراسی ، با حذف اين موانع ساختاری اگر همراه نباشد ، افق يک نظام سياسی دموکراتيک در ايران  
بطور کلی ، . ، با دشواری جدی روبرو خواهد شد و چه بسا که سرنوشت کشور چند مليتی ايران را در مسير ديگری رقم زند

  :ری استقرار دموکراسی در ايران را چنين می توان ترسيم کردچهارچوب اين دشوا

اين ترکيب  جمعيتی مرکب و گونه گون ، هيچگونه بازتابی در . در جغرافيائی بنام ايران ، مليت های مختلفی زندگی می کنند 
در سازمان سياسی و " همه"دولتی که بنام همه سخن می گويد ، فارغ از حضور اين . سازمان سياسی دولت حاکم برآنها ندارد

دولت حاکم برايران ، دولتی است  که بر پايه چهار اصلِ  تک مليتی ، تک زبانی ، تک جنسيتی و . اداری دولت در ايران است
مفهوم . تک مذهبی استوار است ، که در آن مليت فارس ، زبان فارسی و جنس مرد و مذهب شيعه اثنی عشری ، حاکميت دارد 

فارس ها ، غير شيعيان و زنها از سيستم سياسی کشور ، و نيز حذف و انهدام فرهنگ ها و زبان غير فارسی آن ، حذف غير 
ماهيت چنين دولتی ، ذاتا يک دولت آپارتايد چند و جهی است گه آثار و . از سيستم آموزشی و فرهنگ عمومی در ايران است

  .تماعی و سياسی ساکنين اين جغرافيا می توان مشاهده کردعلائم آنرا ، ونيز پی آمد های ناگوار آنرا در زندگی اج

برای تشخيص حاکميت يک مليت ، بايد ديد که علائم آن چيست ؟ ازسازمان  اداری  دولتی گرفته تا سيستنم دادگستری ، تدوين 
ی و مطبوعات ، فقط به قوانين ،  ارتش  و نهاد های امنيتی، آموزش ابتدائی و دبيرستانی و دانشگاه ها ، و رسانه های خبر

اين حاکميت در . حال آنکه مليت فارس ، خود يک اقليت جمعيتی مانند همه مليت های ديگر در ايرا ن است. زبان فارسی است 
تا زمانی که اين ساختار بيمار و نا متعارف ، که حاکميت تک مليتی . درجه اول ، بضرب قوه قهريه حفظ گرديده و حفظ می شود

و تک مذهب و جنسيتی ، پايه و اساس آنرا تشکيل ميدهد ، دگرگون نشود ، می توان گفت که دموکراسی در ايران و تک زبانی 
گذر از ديکتاتوری توتاليتری به شکل ديگری از دولت که اين ساختارغير دموکراتيک را هدف . معنای واقعی نخواهد داشت 

ان را با مشکل لاينحلی رو برو خواهد ساخت و تنش و درگيری ها تغييرخود قرار  ندهد ، افق استقرار دموکراسی در اير
  .سياسی و اجتماعی در آن  بطور مداوم حفظ خواهد شد ، که امکان زندگی صلح آميز مليت ها را به خطر خواهد افکند

کشور های بازمانده واژه ايران نام يک جغرافيای سياسی در منطقه ای از خاورميانه  است که مرزهای آن مانند بسياری از -1
از عصر امپراتوری ها و دوره های نظام فئودالی ، ثابت نمانده است ، همانگونه که خيلی از کشورهای چنين دوره ها ئی از 

تاريخ  ، در صفحه جغرافيا  يا ديگر وجود خارجی ندارند و يا اينکه تغيير شکل داده و مرزهای امروزين آنها همانند مرزهای 
چه کسی می تواند امروز ادعا . ايران نيز بعنوان يک جغرافيای سياسی از اين مقوله جدا نيست. ين خود نيستدو ره های پيش

کند که مرزهای دولت آلمان و فرانسه همان مرزهای عصرلوئی چهاردهم و ناپلئون است  و يا دولت ترکيه همان مرزهای سلف 
ناميده " ايران "  مدائن ، اين پايتخت عصر ساسانی پارسيان ، امروز نيز خود ، يعنی  دولت عثمانی را دارد؟ و يا اينکه ايوان



شده و اهالی آنجا به زبان شيرين فارسی حرف می زنند؟ تعريف مليت ، ضرورتا با تعريف مرزهای جغرافيائی آغاز نميگردد ، 
و مبنای قومی و تاريخ ويژه خود آغاز زيرا مقوله مليت اساسا يک مقوله انسانی است و از تعريف يک گروه اجتماعی با زبان 

يا . بحساب می آمد" ملت ايران " اگر جغرافيا دلالت بر مليت می داشت ،امروز  اهالی بابل عراق نيز بايد امروز جزو .می گردد
 خود را حال آنکه امروز آنان نه! اينکه ساکنين جمهوری آذربايجان خود را ايرانی دانسته و يا به زبان فارسی حرف می زدند

در کشورهائی که پايه قومی و زبانی و جغرافيائی برهم منطبق هستند ، مليت و . ايرانی ميدانند و به زبان فارسی حرف می زنند
جغرافيا بطور تسامحی بعنوان واژه های مترادف هم بکار برده ميشود و در وهله اول ، مليت آنان مورد نظر است تا جغرافيای 

شورهائی که مليت های مختلفی در يک واحد جغرافيائی زندگی می کنند ، اين تعريف ديگر صدق نمی کند ليکن در مورد ک. آنان
بهمين دليل نيز استنتاج مليت واحد از يک نام . و کسی نمی تواند ادعا کند که بلژيک و يا کانادا دلالت بر مليت معينی دارد

 ملت ها در تاريخ  زاده می شوند و محصول پرورش زمان هستند وبه .جغرافيائی بنام ايران ، استنتاج لغو و نادرستی است 
يک ملت را نمی . ولی دولت ها و مرزهای جغرافيای آنها تغيير يافته و يا بالکل محو گرديد ه اند. حيات خود ادامه می دهند 

ند ماه نيز  فر بريزند و ازبين توان در يک ماه و يکسال از بين برد ، ولی بزرگترين امپراتوری ها ممکن است که در ظرف چ
دولت آلمان ، بخشی از جمعيت . اين امر خود نشان دهنده نادرست بودن تعميم نام يک منطقه جغرافيائی به مليت است. بروند

خود را که بعد از جنگ جهانی دوم همراه بخش هائی از سرزمين خود به لهستان ملحق شده بود ، هميشه جزو ملت آلمان تلقی 
د و يا تقسيم آلمان به دو دولت در دوره بعد از جنگ جهانی ، بمعنی وجود دوملت نبود هرچند که در زير چتر دو دولت می کر

همين امر امروز در مورد ما .  سياسی و با دو نظام سياسی کاملا متفاوت و در دو نقطه جغرافيائی جدا از هم زندگی می کردند
  . دق استآذربايجانی ها و ساير مليت ها نيز صا

بايد گفت که چنين تعريفی ، .  را تشکيل می دهيم" ملت ايران"  ممکن است ادعا شود که همه ما ايرانی هستيم و همه ما -2
صرفا از طرف سياستمداران و روشنفکران فارس و عناصر و لايه های جذب شده از مليت های ديگر در سيستم فارسی مسلط 

دارند و نه " ملت ايران"  فارس ، يعنی اکثريت جمعيت ساکن در ايران ، نه چنين تعريفی از مليت های غير. بر کشور بر می آيد
اين تعريف هويتی است که در صد سال گذشته ، سيستم سياسی تک مليتی حاکم . چنين تعريفی از هويت خود را می پذيرند

زيرا اگر همه مليت های ساکن در ايران ، . ستبرايران خواسته است که به مليت های غير فارس القاء کند و شکست خورده ا
مشخص می کردند و نه ترک وکرد و فارس و عرب و ترکمن و بلوچ ، اينهمه شور ش های " ملت ايران " خود را با هويت

در اين صد سال گذشته ، خون هزاران نفر . ملی برای حقوق سياسی و فرهنگی خود در همين صد سال گذشته بوجود نمی آمد
اين يک سوء تفاهم . ته اند ، باين دليل ساده که گفته اند که ترک و کرد عرب و غيره اند و از حقوق خود دفاع کرده اندراريخ

نيست ، بلکه دلالت بر وجود يک مساله بنيادی در جامعه ايران دارد که هر انسانی که به دموکراسی و آزادی از زاويه انسان و 
  .تامل جدی قرار دهدنه جغرافيا می نگرد ، بايد مورد 

بسياری بر اين نکته انگشت می گذارند که ترک ها در قدرت شريک هستند و . در اينجا بايدفرقِ  بينِ فرد و سيستم اشاره کرد
زيرا هويت . چنين نگرشی ، فرق بين فرد و سيستم را ناديده می گيرد. بنابراين مساله ای ندارند.  وزنه اقتصادی بالائی دارند

سيستم را اساسا فارس ها نمايندگی می کنند و هيچ ترکی در آنجا ،در هر موقعيت شخصا بالائی هم قرار گرفته باشد،  حاکم در 
بلکه او فردی  حل در هويت سيستم سياسی حاکم است که به علائم آن در بالا اشاره . هويت جمعی خود را نمايندگی نمی کند

  . کرده ام

ناميدن مليت های غير فارس اينست که فارس ها نيز خود را ملت تعريف " قوم"ارس در يکی از استدلال های روشنفکران ف
بايد گفت که يک ملت مسلط ، معمولا خودرا بصورت روشنی ملت .ميدانند " ملت ايران" نمی کنند ، بلکه خود را جزوی از 

مسلط است ، آنها نيز بسرعت به تعريف هويت تعريف نمی کند ، وگرنه با تعريف متقابل مليت هائی روبرو می شود که بر آنان 
برای احتراز از آن ، يک مليت مسلط ، ناگزير بشيوه خاصی از خود تعريف ميدهد، نه اينکه هيچگونه . متقابل خود می پردازند

که بر آنها نخست ، نفی هويت مستقل مليت های ديگر : او اين عمل را به دوشيوه انجام ميدهد . تعريفی از خود ارائه نمی دهد
نقش مسلطی دارد ، دوم ، فراافکنی هويت خود به کليت جغرافيای سياسی کشور ، که در آن زبان و سازمان اداری و ارتش و 

براين اساس است که قدرت سياسی حاکم وبخش قابل . سرويس های امنيتی و نظام حقوقی کشور تماما بازتاب هويت اوست
دفاع می کنند ، زيرا در خدمت تسلط " تماميت ارضی"ناميده و از تئوری " ملت ايران" توجهی از روشنفکران فارس ، همه را 

تصادفی نيست که هرگونه حق طلبی از طرف مليت های ديگر را تجزيه طلبی وانمود می کنند، چرا که . آن بر همه مليت هاست 
  .مراعات حقوق دموکراتيک آنان بمعنی تجزيه قدرت مليت مسلط خواهد بود

اضافه برآن، .ينرو ، دموکراسی درايران با چالش انکار حقوق دموکراتيک مليت ها و ساختار تک مليتی  خود روبروست ازا
ساختار تک زبانی و تک جنسيتی و تک مذهبی ، ساختار عليلی را برآن تحميل کرده است که اشکال متفاوتی از ستم را با خود 

نظريه تماميت .  ساکنين در زير چتر حاکميت سياسی در ايران را ازبين می بردهمراه دارد و مفهوم شهروندی برابر  در بين
  . در عمل در خدمت اشکال متفاوتی از ستم و نفی حقوق شهروندی و نفی دموکراسی قرار دارد" ملت ايران" ارضی و 



آن نيروهای مختلف اجتماعی ، هر مبارزه سياسی ، در هر بعد خود ، در متن اجتماعی مشخصی جريان پيدا می کند، که در  -3
اين مساله ، در . خواسته ها ، منافع و ايدوئولوژی های سياسی متفاوت ، در کنار ، و در عين حال در تقابل هم قرار می گيرند

از آنجائی که هم دموکراسی و هم حق تعيين سرنوشت ، يکنوع . مورد دموکراسی و حق تعيين سرنوشت نيز صدق می کند
دوئولوژيک هستند که در آنها ، خواسته و منافع متفاوت سياسی و اجتماعی ، ضمن همسوئی هائی، تعارضاتی پوشش های ايد

را در درون خود پنهان ساخته اند ، لازم است که هردوی آنها را در متن اجتماعی وسيعتری قرار داد ، و سپس به تحليل  و 
د فورمول ساده ، مانع از مشاهده تصوير عمومی همسوئی ها و تعارضات ازاينرو ، کاهش دادن آنها به چن. کارکرد آنها پرداخت

  .آنها با همديگر می گردد

در يک تقسيم بندی عمومی ، يک . به اعتقاد من ، مبارزه برای دموکراسی ، در سطوح و لايه های متفاوتی حرکت می کند
حرکت عمومی ، به طيف رنگارنگی در درون خود تجزيه ولی اين . مبارزه عمومی عليه سيستم توتاليتر مذهبی حاکم وجود دارد

وقتی ما از حرکت عمومی عليه رژيم توتاليتر سخن می گوئيم ، اين بدان معنی است که هرکدام از اين نيرو ها ، به . می شود
" يا باصطلاحخواسته و منافع بخش هائی  از اين حرکت عليه حکومت توتالتير مذهبی  ، . درجه معينی با هم همسوئی دارند

اين اشتراک همسوئی ، در . ،  در نقاط معينی ، خود با  نيرو های حافظ همين سيستم همسوئی هائی دارد " اوپوزيسون 
برای . حق تعيين سرنوشت يا مراعات حقوق دموکراتيک مليت ها ، و مساله طبقاتی: دوحوزه خود را برجسته تر نشان می دهد

کننده در اين حرکت عمومی ، داشتن يک حکومت سکولار و يک پارلمان ، آخرين مقصد بخش هائی از اين نيروهای شرکت 
منهای سکولاريسم که تقابل ايدوئولوژيک با حکومت دينی . رسيدن به هدف است و تحقق دموکراسی را فقط در آن می بيند

 عظيم طبقاتی موجود در جامعه ، يعنی دارد ، در دو مساله کليدی دموکراسی ، يعنی مساله حقوق دموکراتيک مليت ها و شکاف
" پوزيسيون"وجود ندارد و " اوپوزيسيون" زندگی فلاکت بار اکثريت مردم ، فرق چندانی با جمهوری اسلامی و بخش هائی از 

  .دموکراسی در ايران ، گام هائی فراتر از آن  را می طلبد. بر هم منطبق می شوند" اوپوزيسيون" و 

اختلاف بر . يت ها نيز، از اين يکجانبه نگری نسبت به حق تعيين سرنوشت  و دموکراسی فارغ نيستحرکت سياسی در بين مل
زيرا جوهر اصلی حق تعيين سرنوشت ، در امکان کنترل مردم بر .سر استقلال و فدراليسم ، فقط ساده سازی مساله است

 حقوق و بر آوردن خواسته های اجتماعی بخش های دستگاه سياسی خود را متجلی می سازد ، و اين امر جدا از تحقق برابری
  .مختلف مردم خود نيست

 برای بخش مهمی از نيروهای شرکت کننده در جنبش مليت ها ، حقوق سياسی و اجتماعی زنان ، يعنی نصف هر جامعه در 
ها ، عملا حقوق "  گرا ملت" درون هر مليتی ، اساسا موضوعيتی ندارد و مسائل طبقاتی و زندگی اکثريت جامعه برای اين 

ادعائی را دور می زند، گوئی ملت از موجودات مريخی تشکيل  شده است و نه از انسان هائی که در " ملت" بنيادی همين 
هر جامعه ملی در ايران ، بطرز چشمگيری از ستم . درون همين جامعه ملی زندگی می کنند و فاقد حقوق ابتدائی خود هستند

در اين دو مساله نيز بروشنی می توان مشاهده کرد که فرق قابل ملاحظه .نسی در درون خود رنج می بردطبقاتی ونابرابری ج
برای اين دسته از فعالين ، استقلال و يا فدراليسم ، نقطه پايان . ای بين فعالين در حرکت های ملی و رژيم حاکم وجود ندارد

ک در بين مليت ها اگر حقوق زنان و کاهش نابرابری های طبقاتی جتبش دموکراتي. آرزوها و در حکم يک آجيل مشکل گشاست
اضافه برآن ، با صراحت تمام بايد از يک حکومت . و حقوق زحمتکشان جامعه گام بر ندارد ، فاقد عمق دموکراتيک خواهد بود

  .سکولار به دفاع برخيزد

 حق طلبی خود که از اعماق اين جوامع نشات جنبش دموکراتيک در بين مليت ها ، بجز خصلت توده ای در هويت خواهی و
 سال پيش در حکومت ملی در آذربايجان عقب تر 60گرفته است ، در روبنای خواسته های حقوقی خود ، در موارد متعددی از 

 که و اگر بخواهم با نخستين الگوی تاريخی خود در دويست  و بيست سال پيش در انقلاب فرانسه مقايسه کنم ، بايد گفت. است
  .ما اگر ضعف های خود را نبينيم ، با سد جدی در پيشبرد دموکراسی مواجه خواهيم بود. فاصله نجومی با تاريخ دارد

  

  چه استنتاجی می کنيم؟

. حق تعيين سرنوشت ، همواره همزاد دموکراسی  بوده است ، حتی  هنگامی که  نام آن هنوز بر زبانها جاری نبوده است
ه شهادت تاريخ ، زاده انقلابات و بر ايند  ان بوده است  ، و بر خلاف نظرآنانی که می پندارند انقلابات همچنين ، دموکراسی ب

به مردم چيزی نداده اند ، بايد گفت که اين انفلابات بوده اند که اراده و مقاومت طبقات و نيروهای ضد دموکراسی را درهم 
. ده اند ، هرچند که خود با تناقضات و صفحات تاريکی نيز همراه بوده اندشکسته و راه را برای آزادی و دموکراسی هموار کر

بنابراين ، هر انقلابی را در چهارچوب خاص خود بايد . همچنين ، هر انقلابی نيز هميشه حرکتی به پيش در تاريخ نبوده است
ب دردرون خود نبوده اند و هميشه در چرا که انقلابات ، هرگز فرآيندی يکدست و فارغ از ضد انقلا. مورد داوری قرار داد 



زيرا کسی . کنش و واکنش فعالی با انقلابات قرار داشته اند ، چيزی که با تسلط خمينی در انقلاب بهمن ما شاهد آن بوده ايم
نها ، از جمله آ. نمی تواند شکل تحولات بزرگ را پيشاپيش تعيين کند ، و ديناميسم تحول از عوامل متعددی تاثير بر ميگيرد

روش خود قدرت سياسی با خواسته های سياسی و اجتماعی مردم ، با نحوه رفتار با نيروهای مخالف  و يا احزاب مخالف در 
حکومت های ناتوان از تغيير . جامعه  و منطبق ساختن ساختار های خود با تحولات اجتماعی و اقتصادی در يک جامعه است 

ی جهنم را بروی خود باز می کنند ، هر چند که و هر قدر که پيشاپيش عليه آن تبليغ ساختارهای خود ، در عمل ، دروازه ها
  .شده باشد

ليکن هماگونه که . ايندو ايده ازهم تفکيک ناپذيرند  .  برای رسيدن به حق تعيين سرنوشت ، بايد از دموکراسی بدفاع برخاست
ها را دگرگون ساخته و هويت های متنوع در ترکيب " تک " اشاره کردم ، دموکراسی برای تحقق خود با يد اشکال متفاوت 

اين يک . برای گذر به چنين ساختاری ، کافی نيست از حکومت توتاليتر اسلامی موجود عبور کرد. جمعيتی خود را بازتاب دهد 
رد که نهايتا يک امر لازمی است ولی داشتن يک ساختار سياسی دموکراتيک ، الزاما از ساختار تک مليتی نيز بايدعبور ک

  .حکومت فدراتيو را می طلبد

ما نمی توانيم با همان منطق حاکم بر قدرت . گذر از يک حکومت تک مليتی ، بمعنی پرورش روانشناسی ضد نژادی نيست
ی زيرا در همه کشور ها ، حکومتگران ، حتی در کشورهائی که ترکيب جمعيت. سياسی  تک مليتی حاکم به مقابله با آن برخيزيم

آن فقط ازيک واحد ملی تشکيل يافته است ،از يک اليت يا نحبگان کوچکی تشکيل يافته است و همه مردم آن کشور بر 
از اينرو خطاست که ما مرز حکومت و مردم را ازهم تفکيک نکرده و عليه تمامی يک مليت موضع گيری . سرقدرت نيستند

دشمن يک مليت مظلوم،  در قدرت سياسی حاکم .  پرستانه ای سوق ميدهدچنين امری ما را بطرف يک مبارزه کور و نژاد. کنيم
اين قانون عمومی در هرگونه ستم ملی است و ما . ، روشنفکران همدست آن و نيز خود فروشان ملت مظلوم لانه کرده است 

اد همدستان آلمان نازی در فراموش نبايد کرد که تعد. بايد با چشم باز به نحوه مبارز دموکراتيک عليه ستم ملی نظر کنيم
همين امر در همين امروز نيز  در ايران و در . فرانسه دوره اشغال نازی ها ، کمتر از اعضای نهضت مقاومت نبوده است 

شعار هائی که کليت يک ملت را هدف قرار می دهد ، ذاتا يک بار . رابطه ملل تحت ستم و سيستم سياسی حاکم صادق است 
چنين حرکاتی ، يک رفتار غريزی را .  ا با خود حمل می کند و الزاما به مبارزه دموکراتيک آسيب می رساندنژاد پرستانه ای ر

  .بيان ميکنند  تا يک مبارزه آگاهانه برای دموکراسی و برای برخورداری از يک حق دموکراتيک ملی

ملت خود نام استعاری . و هويت خود بنگرد   جنبش دموکراتيک برای حقوق ملی ،بايد با افق ذهنی وسيعتری به حقوق ملی 
برای هويت های متفاوت جنسی و طبقاتی در درون خود است و اشکال ديگری از تبعيضات اجتماعی و اقتصادی را پنهان کرده 

جنش دموکراتيک برای حقوق مليت ها  اگر به ابعاد ديگر دموکراسی بی اعتنا بماند ، خصلت دموکراتيک خود را از . است
ما اگر تصوير روشنی از عناصر تشکيل دهنده دموکراسی و دولت مفروض خود نداشته باشيم ، اگر برای رفع . خواهد داددست

نابرابری های جنسی تلاش نکنيم ، اگر شکاف عميق طبقاتی را کاهش ندهيم ،  تلاش برای حقوق ملی را فقط در حوزه کوچکی 
حصول يک استنتاج منطقی از يک ادراک وسيعتر از دموکراسی و پراتيک نظام سياسی آتی ، بايد م. زندانی خواهيم کرد

  .اجتماعی تلاش برای آن استوار باشد

تعادل قوا نتيجه يک . برخلاف تصور بعضی ها ،دموکراسی  محصول تعادل قوا و تحمل نظرات مخالف  و يا ليبراليسم  نيست
بعد از هرگونه سرکوب خشنی نيز در يک جامعه ، .منفی است مبارزه سياسی و اجتماعی ، چه در جهت مثبت و چه در جهت 

ساده لوحی است که ما اين تعادل های سرکوب را .يکنوع تعادل برقرار ميگردد که تعادل جديد  در چهارچوب سرکوب است
 طبقات صاحب امتياز ليبراليسم نيز  در تاريخ  ، نه برای دموکراسی ، بلکه برای رفع امتيازات پاره ای از .  دموکراسی بناميم

اشرافيت و روحانيون ، و محدود کردن حکومت در تعرض عليه مالکيت  مبارزه کرده است و اين امر با دموکراسی و تلاش 
دموکراسی نيز  محصول مبارزه مردم بوده و بعد ازيک مبارزه جدی بوجود می آيد و .برای حقوق مردم متفاوت بوده است 

 سازد ، که نيروهای مخالف آزادی بيان و عقيده را وادار به تحمل آنها می کند،   و قبل از اينکه تعادل تازه ای را مستقر می
  .تعادل قوا بيان توضيح علت اين تحمل باشد ، مبارزه سياسی و اجتماعی ، علت و توضيح دهنده آنست

ی طولانی  به ضديت با دموکراسی برخاست ليبراليسم مدت ها.همچنين ، ليبراليسم  در طول تاريخ معادل دموکراسی نبوده است 
و آنرا با خشونت و حکومت عوام الناس برابر شمردو هر زمان که دموکراسی خواهی خود را  به حريم مالکيت نزديک کرد ، 

در ليبراليسم زمانی حاضر شد از نام دموکراسی استفاده کند که دموکراسی  دوتغيير بزرگ را . با قدرت نظامی آنرا سرکوب کرد
نخست ، عدول از ايده حکومت مردم  به حکومت سمبوليک مردم بصورت حکومت نمايندگی ، که : درون خود بوجود آورد 

صاحبان قدرت اقتصادی و دستگاه ايدوئولوژيکِ در اختيارِ آنان ، می توانستند با دستکاری در افکار عمومی ، نمايندگان را  به 
بعد از آن بود که . اينکه ، دمکراسی را از نزديک شدن به حريم مالکيت برحذر دارندمبدل سازند ، دوم " نحبگان در چنگ" 



و ازآن ببعد بود که ليبراليسم با  . ليبرال ها حاضر شدند که خود را دموکرات و حکومت نخبگان را دموکراسی بنامند 
   [70]70.دموکراسی توانست آشتی کرده و مرز بين آندو در حوزه  دولت سياسی ازبين رفت 

دموکراسی در اين سير تاريخی خود ، در يک چيز پيروز گرديده است  و آن حفظ نام خود  بعنوان يک ايده و تبديل آن به پرچم 
ودر دنيای امروز، درجه . مبارزاتی ، بويژه در جوامعی که حکومت های خشن و خود کامه ، زندگی مردم را سياه کرده اند

 زيادی با امکان کنترل مردم بر داستگاه سياسی حکومتی و باز تاب صدای آنان در حکومت دموکراتيک بودن دولت ها تا حد
  .وآزادی عقايد و احزاب ، وحاکميت  قانون سنجيده می شود

 دموکراسی برای استقرار خود  و برای شکستن اراده قدرت سياسی ضددموکراتيک و نيروهای حامی آن  در ايران، راهی جز 
و برای . و مجموعه ای از اصلاحات اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی درگذر از جسد جمهوری اسلامی ندارديک انقلاب سياسی 

رسيدن به چنين هدفی ، بايد از ديگر اشکال جنبش های دموکراتيک در جامعه ايران ، از حقوق برابر زنان ، ازحقوق 
  .  مليت ها نهدزحمتکشان جامعه و آزادی های عمومی دفاع کرده و دست در دست ديگر 

همچنين ما بايد بروشنی دريابيم که آذربايجانی ها با داشتن يک ديکتاتور ترک بر بالای سر خود به حق تعيين سرنوشت و 
دموکراسی نخواهند رسيد و بقول مرحوم شيخ محمد خيابانی ، وقتی يک ديکتاتور بر با لای سر ماست ، برای ما چه فرقی می 

ما بايد قاطع و بی تزلزل در برابر هرشکلی از استبداد  ايستاده و از آزادی و . چه زبانی حرف ميزندکند که مال کجاست و به 
  . دموکراسی واز حقوق برابر همه انسان ها در سطوح مختلف خود به دفاع برخيزيم

از مرزهای بی اخلاقی  و فراموش نبايد کرد که استبداد ، روحيات فاسدی را در جامعه پرورش می دهد و تنها انسان هائی  که 
کسی که اميد .بی حرمتی به حريم انسانی خود عبور کرده اند ، می توانند به توجيه ديکتاتوری به بهانه های مختلف  بپردازند

دموکراسی را از بازيگران ديکتاتوری انتظار دارد و در زيج و رصد تغيير در خود آنان برای دموکراسی است ، خود به ابزاری 
ی ديکتانوری در قالبی ديگر تبديل شده است و مشمول آن طنز تاريخی عبيد زاکانی است که ميخواهد زاهد و عابد شدن از بقا

بگذاريد ما  پاسدار شجاعت اخلاقی کسانی چون ستار خان ها و خيابانی ها و پيشه وری ها  و همه آن !  گربه را مژده دهد
  .اد فرود نياوردندآزادگانی باشيم که سر اطاعت در برابر استبد
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 . آزادی ، آزادی برای اروپائی هاست و بقيه بايد خوشحال باشند که  شالرلمانی و يا  کمپانی هند شرقی بر آنان حکومت کند


