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Ben, kendim igin degilsem, kim benim igin
olacak? Yalnizca kendim icinsem, neyim ben?
Simdi degilse - ne zaman?

Talamud deyisi

Misnah, Abot

Kendi iradene ve onuruna uygun sekilde ozgtir olasin diye,
kendli yaraticin olasin, kendini insa edebilesin diye,

seni ne ildhi, ne dinyevi, ne olimld, ne de olimstz yarattik.
Kendi 6zgtir iradene bagl bir blyime ve gelisme yetisini
yalnizca sana verdik. Sen, icinde,

evrensel bir yasamin tohumlarini tasiyorsun.

Pico della Mirandola

Oratio de Hominis Dignitate

O halde, insanin dogustan getirdigi ve vazgecilmez
haklarindan baska hicbir sey degismez degildir.
Thomas Jefferson



ONSOZz

CAGDAS insanin kisilik yapisi ve toplumbilimsel etkenlerle ruhbilimsel etkenler arasindaki
karsilikh etkilesim sorunlarini ele alan genis kapsaml bir galismanin bir bélimini olusturan
bu kitap, birka¢ yildir Gzerinde c¢alismakta oldugum, ve aslinda, tamamlanmasinin daha da
uzun sudrmesini tasarladigim bir konuyu icermektedir. Gunimuzdeki siyasal gelismelerle, bu
gelismelerin modern kultdriin gerceklestirdigi en blyuk basarlar —bireysellik ile kisiligin
benzersizligi 6zelligi—karsisinda olusturdugu tehlikeler, genis kapsaml inceleme Uzerindeki
calismami kesmeme ve yasamakta oldugumuz Kkiltlrel ve toplumsal bunalim agisindan
blylk énem tasiyan bir yonu Uzerinde yani ¢agdas insan icin 6zgurligin anlami konusunda
yogunlasmaya karar vermeme yol acti. Aslinda 6zgirliik, ancak ve ancak, ¢agdas insanin
kisilik yapisinin bitiniyle ¢dézimlenmesi temel alindiginda tam anlamiyla anlasilabilir;
dolayisiyla, uygarligimizdaki insanin kisilik yapisi ile ilgili tamamlanmis bir incelemeyi okura
sunabilseydim, bu kitapla ulagmak istedigim noktaya ¢ok daha kolay varabilirdim. Bu
durumda, sik sik belli kavramlara ve variimig sonuglara génderme yapmak durumunda
kaldim; ve bu kavramlar, genis kapsamli bir calismada olaca§ sekilde enine boyuna
tartisamadim. Daha da blylk 6énem tasiyan diger sorunlariysa, zaman zaman soéyle bir
anmakla yetinmek durumunda kaldim, bazen de onlardan hi¢ s6z edemedim. Ancak bana
g6re bir ruhbilimci, bir incelemenin 6nemli 6zelligi olan tamamlanmishgl feda etmek pahasina
da olsa, yasanmakta olan bir bunalimin anlasiimasina hi¢ gecikmeden katkida bulunmak
durumundadir.
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Ruhbilimsel kaygilarin, i¢inde bulundugumuz durumla ilgili 6nemine isaret etmek, benim
gorusume gore ruhbilime hak etmedigi bir gorevi yuklemeyi gerektirmez. Toplumsal surecin
temel nesnesi bireydir, onun arzular ve korkulari, tutkular ve disinceleri, iyilikte ve kotilikte
bulunma istekleridir. Bireyi anlamak icin onu, belli bir kaliba déken kiltlriin kapsami iginde
gbrmek zorunda oldugumuz gibi, toplumsal surecin dinamigini anlamak icin de bireyde
isleyen ruhsal-mantiksal streclerin dinamigini anlamak zorundayiz. Bu kitap, kendisine
glvenlik verirken onu sinirlayan bireysellik-6ncesi toplumun badlarindan kurtulmus olan
¢agdas insanin, kendi bireysel beninin gergeklestiriimesi yani, zihinsel, coskusal, duyusal
gizilgtglerinin anlatimini ortaya koymasi seklindeki olumlu anlamda 6zgurlik kazanmadigini
one sirmektedir. Ozgiirlik, ona bagimsizik ve ussallk getirmis olmasina karsin, onu
soyutlanmis ve dolayisiyla kaygih ve glgsiz kilmistir. Bu soyutlanma dayaniimaz bir
durumdur; bunun karsisindaki se¢enekse, bu insani ya 6zgurliginin yikinden kacgarak yeni
bagimliliklara ve boyunegmelere siginmak, ya da insanoglunun tekligi ve bireyselligi temeline
dayali olumlu 6zgirligin tam anlamiyla gerceklesmesi yoéniinde ilerlemek durumunda
birakmaktadir. Gergi bu kitap, bir tahminden c¢ok bir tani — bir ¢oézimden c¢ok bir
¢6zumlemedir, ama kitapta varilan sonuglar, gidisatimizi etkileyici niteliktedir.

Cunku totaliter guclere karsi zafer kazanmak amaciyla herhangi bir etkinlikte bulunmak igin,
6zgiirliikten totaliterce kagmanin nedenlerini anlamak gerekmektedir.

Duslincelerimi  hizlandirmalari ve vyapici elestirileriyle katkida bulunmalari nedeniyle
kendilerine borglu oldugum dostlara, meslektaslara ve 6grencilere tesekkir etmenin bana
verecedi hazz bir kenara birakiyorum. Okur, bu kitapta dile getirilen fikirler icin kendilerine
¢ok sey borclu oldugum yazarlarin adlarini dipnotlarda goérecektir. Ancak, kitabin
tamamlanmasina dogrudan katkida bulunanlara derin sukranlarimi sunmak isterim. Her
seyden 6nce, gerek Onerileriyle gerek elestirileriyle, bu kitabin dizenlenmesinde paha
bicilmez yardimlann dokunan Miss Elizabeth Brown'a sukranlarimi sunarim. Ayrica,
elyazmasini dizeltmedeki biylk yardimindan dolayr Mr. T. Wood-house'a, ve deginilen
felsefesel sorunlarla ilgili yardimlan icin Dr. A. Seidemann'a tesekkir ederim.
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E.F.
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ONSOZ i

BU KITABIN birinci basiminin yayimlanmasindan bu yana nerdeyse yirmi bes yil gecti.
Ruhbilimciler, ilgili okurlar ve 6zellikle de dgrenciler, o glinden bu yana yapilan yirmi doért
basimi okudu; Avon Kitapligindan ¢ikan bu karton kapakl basimin, kitabin, ¢cok daha fazla
sayida okura ulagmasini kolaylastirmasi beni sevindiriyor.

Ozgiirliikten Kagis, insanin, pek ¢ok tehlikeyle karsi karsiya olmasina karsin, kendisini
guvenlikte ve korunmus hissettigi ortacag'm ¢okmesinin, insanda yarattigi kaygi
goriingisiiniin bir gdziimlemesidir. insanoglu, yizyillar siiren miicadeleden sonra, aklindan
hayalinden gecmeyen bir maddi servet olusturmayl basardi; dinyanin bazi yerlerinde
demokratik toplumlar olusturdu, ve yakinlarda, kendisini yeni totaliter ydnetimlere karsi
savunmada zafere ulasti: bitiin bunlara karsin, Ozgirlikten Kacis'taki c¢oziimlemede
aciklanmaya caligildigi Gzere, ¢agdas insan hala kaygili; 6zgurligina cesit cesit diktatore
teslim etmeye dogru gidiyor; ya da kendisini makinanin kigucuk bir ¢carkina dénistirmus,
karni tok, sirtl pek, ama 6zgur bir insan degil de bir robot haline gelerek bu 6zgurligu yitirmek
yonunde ilerletiliyor.

Aradan yirmi bes yil gectikten sonra sorulacak soru, bu kitaptaki ¢éziimlemenin dayandinidigi
toplumsal ve ruhbilimsel egilimlerin varhigini stirdlrtp surdirmedigi, ya da yok olmaya ylz
tutup tutmadigidir. Bu son geyrek ylzyilda, insanoglunun 6zgurliikten korkmasi, kaygi icinde
bulunmasi ve bir robot haline gelmeye istekli bulunmasi icin gerekli nedenler varliklarini
surdirmekle kalmamis, buyuk 6lgude artmistir.
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Bu konuyla ilgili en énemli olay, atom enerjisinin kesfi, ve bunun bir imha silahi olarak
kullanilabilmesidir. insan irki, tarihte daha énce hicbir zaman toptan yokolma, Ustelik de,
timuyle kendi sayesinde yokolma olgusuyla karsilagsmis degildir. Oysa, gérece olarak kisa bir
sure 6nce, Kiba krizi sirasinda, Amerika'da ve Avrupa'da yasayan ylz milyonlarca insan,
birka¢c giin boyunca, kendilerinin ve c¢ocuklarinin bir sabaha daha uyanip uyanmayacagini
bilemediler. O zamandan bu yana benzer bir kriz tehlikesini azaltmak icin girisimlerde
bulunulmakla birlikte, yikici silahlar hala varhigini koruyor, digmeler hala yerli yerinde,
gerekliligin zorunlu kilar gibi géziktiigl anda bu digmelere basmakla ytukimli adamlar hala
yerli yerinde, kaygi ve caresizlik hala oldugu gibi duruyor.

Nukleer devrimden baska sibernetik devrim de yirmi bes yil énce pek cok kiginin tahmin
edebileceginden daha hizli gelisti. insanin yalnizca fiziksel enerjisinin —bu durumda insan
elinin ve kolunun— degil, beyninin ve sinirsel tepkilerinin de yerlerini makinalara biraktigi ikinci
sanayi devrimine girmekteyiz. Birlesik Devletler gibi en gelismis sanayi llkelerinde, giderek
artan yapisal issizlik tehlikesi yliziinden yeni kaygilar gelismekte; insanoglu, yalnizca dev
kuruluglar géringusinin degil, kendisinden ¢ok daha hizli ve ¢cogu kez daha dogru diistinen
ve nerdeyse kendi dizenini kendisi kuran bilgisayarlar diinyasi goériinglsunu karsisina
aldiginda kendisini daha da kuguk hissetmekte. Yok olacagi yerde artan bir baska tehlike
daha var: nifus patlamasi. Bu durumda da insansal gelismenin bir Grlni olan tibbi basarilar,
ozellikle gelismemis Ulkelerde dylesine blyik bir niifus artisi yaratti ki, maddi tGretimdeki artis,
artan insan sayisina zar zor ayak uydurabiliyor.

Bu yirmi bes yil iginde, toplumdaki dev gligler ¢cogaldi, insanoglunun yasamini sirdiirmesi
karsisindaki tehlikeler, ve dolayisiyla insanin ézgirliikten kagma egilimleri de artti. Ama gene
de umut verici isaretler var. Hitler ve Stalin diktatorlikleri yokoldu. Sovyet blokunda, 6zellikle
kiicik devletlerde, asin tutucu ve totaliter tutumun korunmasina karsin, liberallegsmenin
giderek arttinimasi egilimi agikga goérillyor. Birlesik Devletler, bitln totaliter girisimlerin etkili
olmasli karsisinda direncli oldugunu gésterdi. Zencilerin siyasal ve toplumsal bagimsizlig
yoninde énemli adimlar atildi; Zenci 6zgurligu icin 6n saflarda savasan —hem Zenci hem de
beyaz— insanlarin gosterdigi yureklilik ve disiplin bu olguyu daha da etkileyici kilmaktadir.
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Bitin bu olgular, insan dodasinda bulunan 6zglrlik dirtisinin, yozlastinlabilir ve
bastirlabilir nitelikte olmasina karsin, tekrar tekrar kendini agida ¢ikma egilimi tasidigini
kanitlamaktadir. Bununla birlikte, bitln bu gliven verici olgular, bizi, "6zgurliikten kagma"
tehlikelerinin, buglin, bu kitabin ilk yayimlandigi glinlerdeki kadar, hatta o zamankinden daha
da buylik olmadigini sanmaya gétirmemelidir.

Bu, toplumsal psikolojinin kuramsal kavrayislannin, insan gelismesi (zerindeki etkileri
acisindan ise yaramadigini mi gésterir? Bu soruya inandirici bir yanit vermek giig, ve bu
konuyu irdeleyen yazar, kendisinin ve meslektaglarinin c¢alismalarinin toplumsal degeri
konusunda yersiz bir iyimserlige kapilmig olabilir. Bu olasiligin gegerliligini kabul ediyorum,
ama bireyin bilingliliginin ve toplumsal gercekligin 6nemli olduguna inancimda bir degisme
s6z konusuysa, o da inancimin guglendigi yénlindedir. Bunun neden bdyle oldugunu kisaca
anlatabilirim. Karsi karsiya bulundugumuz en blylk glclik, insanin zihinsel yetilerindeki
gelismenin, coskularindaki gelismeyi astigi olgusunda yatmaktadir; insanoglunu ve
cagimizdaki durumu inceleyen pek cok kisi bu olguyu giderek artan bir kesinlikle kabul
etmektedir, insanoglunun beyni yirminci ylizyllda yasamakta; ¢cogu insanin beyniyse hala Tas
Cagdi'nda yaslyor, insanlarn blyik cogunlugu bagimsiz olma, akilci, nesnel olma olgunluguna
henlz erisemediler, insanoglunun kendisiyle basbasa oldugu, kendisinin disinda, yasama
anlam verecek hicbir yetkenin bulunmadigi olgusunu kabullenmek igin mitlere ve tanimlara
gerek duyuyorlar, insanoglu usdisi yikicilik tutkularini, nefret, kiskanclik, 6¢ alma duygularini
bastiriyor; yetkeye, paraya egemen devlete, ulusa tapiyor; 6te yanda insan irkinin blyik
tinsel liderlerinin, Budha'nin, peygamberlerin, Sokrates'in, isa'nin, Muhammed'in Ogretilerine
sahte bir baglilik gosteriyor — bu o6gretileri bir batl inanclar ve putperestlik ormanina
dénudstirmis bulunuyor, insanlk zihinsel-teknik alandaki asin olgunlukla coskusal gerilik
arasindaki bu uyusmazliktan dolayi kendi kendini yok etmekten nasil sakinabilir?

Gorebildigim kadaryla bunun yalnizca bir yaniti var: Toplumsal var olusumuzun belli basl
olgularinin giderek daha fazla bilincine varmak, onanlmaz c¢ilginlklar yapmamizi
engellemeye, nesnellik ve sagduyumuzu biraz artirmaya yetecek bir bilinglilige ulagmak.
Yuregin ¢cogu cilginliklarini ve onlarin imgelemimizle distincelerimiz izerindeki yikici etkisini
tek bir kusakta yok etmeyi bekleyemeyiz; insanoglunun kendisini ytzbinlerce yillik bir insan-
Oncesi tarihten sokip cikarmasi icin bin yil gegecek belki. Ama su kritik dénemde,
kavrayistaki —nesnellikteki— kiguclk bir artig, insan soyu icin 6lim ile yagam arasindaki fark
kadar 6nemlidir. Bu nedenle, bilimsel ve dinamik toplumsal bir ruhbilimin gelistiriimesi,
yasamsal 6nem tagimaktadir. Fizik ve tiptaki gelismelerden kaynaklanan tehlikelere karsi
korunmak icin toplumsal ruhbilimde gelisme gereklidir.
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Bu alandaki bilgimizin yetersizligini, bu konuyu inceleyen arastirmacilardan daha iyi bilen
yoktur. Umarnm bunun gibi kitaplar, arastirmacilara bu tirden incelemelerin gerekli oldugunu
ve de ayni zamanda, temelden baska hemen hemen hicbir seyimizin bulunmadigini
gOstererek, onlari enerjilerini bu alana ydneltmeye ylreklendirir.

Bir soruya daha yanit vermem beklenebilir; yirmi bes yil sonra, kuramsal vargilarnmda byuk
degisiklikler yapmali miydim? Bu ¢dziimlemenin biitiin temel 6gelerinin hala gecerli oldugu ve
bu 6gelerin ¢cok ydnde genisletimeye ve yorumlanmaya muhtag oldugu kanisini tasidigimi
itiraf etmeliyim. Ozgdirliikten Kagisi yazdigimdan bu yana, bu genisletme ve yorumlama isinin
bir kismini ben yapmaya calistm. Sadglkli Toplunmida c¢agdas toplum c¢ézimlemesini
genislettim ve derinlestirdim; Kendini Yaratan insan'da, yetke ve yiicelme temeline degil de
insan Uzerine bilgimize dayanan ahlaksal deger Olcileri temasini gelistirdim; Sevme
Sanati'nda, sevginin c¢esitli ydnlerini ¢coziimledim; Sevginin ve Siddetin Kaynagihda, yikiciligin
ve nefretin kékenlerini arastirdim; Yanilsama Zincirlerinin Otesinde adl kitabimda, dinamik bir
insan biliminin iki blydk kuramcisinin —Marx'in ve Freud'un— dislnceleri arasindaki iligkiyi
¢6zimledim.

Ozgiirliikten Kagis'in bu basiminin da dinamik toplumsal psikoloji alaninda giderek artan ilgiye
katkida bulunacadini ve gen¢ insanlarn, Ozellikle daha baslangic asamasinda olmasi
nedeniyle zihinsel coskularla dolu bir alana egilmeye heveslendirecegini umarim.

Erich Fromm
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l. BOLUM

OZGURLUK — BIR RUHBILIMSEL SORUN MU?

CAGDAS Avrupa ve Amerikan tarihi, daha ¢ok, insanlan baglamis olan siyasal, ekonomik ve
tinsel kelepgelerden kurtulma cabalarini anlatir. Ezilenler, yeni 6zgurlikler isteyenler,
savunacak ayricaliklari olanlara karsi 6zglrlik savasi vermislerdir. Bir sinif, baskasinin
egemenliginden kurtulup kendi 6z bagimsizigini elde etme savasi verirken, kendisini,
insanh@in 6zgurligu ugruna savasan bir sinif olarak gérmdis, ve bu nedenle, bir ideal ortaya
koymus, ezilen bitin insanlarin icinde kok salmig 6zgurlik 6zlemini dile getirebilmiglerdir.
Ancak, uzun ve nerdeyse surekli 6zgurlik savasinda, bir dénemdeki baskiya karsi savasan
siniflar, zafer kazanildiktan ve savunulacak yeni ayricaliklar ortaya ciktiktan sonra, 6zgurliik
dismanlarinin yaninda yer almislardir.

Ozgiirliik, birgok yenilgiye karsin, savaslar kazanmigtir. Baskiya kargi savagirken dlmenin,
6zgir olmaksizin yasamaktan daha iyi oldudu inanciyla, bu savaslarda pek ¢ok insan
6lmdistir. Bu tirden bir 6lim, o insanin bireyselligini en ac¢ik bir bicimde ortaya koyma
sekliydi. Tarih, insanoglunun kendi kendini yonetmesinin, kendi adina karar vermesinin ve
uygun goérdiga sekilde disinmesinin ve duymasinin olanakli oldugunu kanithyordu sanki.
Toplumsal gelismenin, yolunda hizla ilerlemekte oldugu hedef, insanoglunun gizil giglerinin
tam anlamiyla anlatim bulmasiydi. Ekonomik liberalizm, siyasal demokrasi, dinsel 6zerklik ve
kisisel yasamda bireycilik, 6zgirlik 6zleminin anlatimi haline geldi; bunlar ayni zamanda
insanoglunu 6zgurligu gergeklestirmeye daha gok yaklastiriyor gibiydi.
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Bir bagin ardindan bir digeri koparildi. insan, doganin egemenligini yikti ve onun efendisi oldu;
kilisenin egemenligini, mutlakiyetci devletin egemenligini yikti. Dis egemenligin ortadan
kaldinlmasi, o ¢ok istenen erege —bireyin 6zgurligline— ulasmak igin yalnizca gerekli degil,
ayni zamanda yeterli kosul olarak goérulliyordu.

Cogdu kisi, Birinci Diinya Savasi'na son savas, sonucunaysa 0zgurligun kesin zaferi goziiyle
bakmisti. Mevcut demokrasiler daha da guglenmis goérindu, eski kralliklarin yerini yeni
demokrasiler aldi. Ne var ki, insanoglunun, ylzyilllar siren savasimi sonucu kazandigini
sandigi her seyi yokumsayan yeni sistemlerin ortaya g¢ikmasi igin yalnizca birkag yilin
gecmesi gerekiyordu. Insanlarin toplumsal ve kigisel yasamlarini timuyle ve de etkin olarak
denetimi altina alan bu yeni sistemlerin 6zl, bir avug insan disinda herkesin, kendilerinin
denetleyemedikleri bir yetkeye boyun egmelerine dayaniyordu.

Baslangicta ¢ogu kisi, yetkeci dizgenin zaferinin, birkag¢ bireycinin ¢ilginligi sonucu ortaya
ciktigini ve bu cilginhdin onlan zaman icinde kendi disuslerine goétirecedi dlsincesiyle
avundu. Digerleriyse, kendini begenmis havalarda, Italyanlarin, ya da Almanlarin, yeterince
uzun bir demokrasi deneyiminden yoksun olduklarini, bu ylizden de Bati demokrasilerinin
siyasal olgunluguna ulagsmalarini beklemek gerektigini dusundu. Bir bagka ortak, ve belki de
tim digerlerinden tehlikeli olan yanilsamaya goreyse, Hitler gibiler, yalniz ve yalniz kurnazlik
ve hileyle devlet aygitinin timini ele gecgirmisler, onun Uzerinde etki ve yetke sahibi
olmuslardi; bu insanlar ve onlarin uydular, dipediz zor kullanarak ydénetiliyorlardi; butin
insanlarsa, ihanet ve terérin iradesiz nesnelerinden baska bir sey degildi.

O glinden bu yana gecen yillarda, bu savlarin bos sézler oldugu acgik¢a ortaya cikti.
Almanya'daki milyonlarin, 6zgurliklerini bagkalarinin eline teslim etmede g0Osterdikleri
istekliligin, atalarinin o 6zgurligu savunmada gOsterdikleri isteklilikten az olmadigini kabul
etmek zorunda birakildik; 6zgurlik istemek yerine, ondan ka¢gmanin yollarini aradiklarini
gobrdik; diger milyonlarca insanin kilini kipirdatmadigini, 6zgurliga savunmayi, ugrunda
savasmaya ve 6lmeye deger bir olgu olarak gérmedigini kabul etmek zorunda kaldik. Ayrica,
demokrasi krizinin, yalniz ve yalniz italyanlara ya da Almanlara 6zgii bir sorun olmadigini, her
¢agdas devletin bu sorunla karsi karsiya bulundugunu da goériyoruz, insan 6zgurlagua
dismanlarinin hangi simgeyi segctikleri de 6nemli degil; 6zguirlik, anti-fasizm ugruna saldiriya
ugradiinda, dipedliz fagsizm(1) ugruna saldiriya ugradigi zamankinden daha az tehlikeye
girmig degildir.

(1) Fasizm ya da yetkecilik terimini, Alman ya da italyan tipi diktatérlik dizgesini anlatmak igin
kullaniyorum. Ozellikle Alman dizgesini s6z konusu ettigimde, Nazizm diyecegim.
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Bu hakikat, John Dewey tarafindan cok glcli bir sekilde dile getirilmistir, dolayisiyla,
dislnceyi, onun sozleriyle aktariyorum: "Demokrasimizin karsi karsiya bulundugu tehlike,"
diyor, "yabanci totaliter devietlerin varligi degildir—yabanci tlkelerde, Lidere bagimliliga zafer
kazandiran ve kendi kisisel davraniglarimizda ve kurumlarimizda var olan kosullar, en ciddi
tehlikeyi olusturmakiadir. Bu durumda savas alani da, kendi icimizde ve kendi
kurumlanmizda bulunmaktadir."(2)

Fasizmle savagmak igin onu anlamak zorundayiz, iyimser hayallerin bize bir yaran olmaz,
iyimser gorusler dile getirmekse, bir Kizilderili yagmur dansi kuttéreni kadar yetersiz ve
yararsiz olacaktir. Fasizmin boy géstermesine ortam hazirlayan ekonomik ve toplumsal
kosullar sorunundan baska, anlasiimasi gereken bir insansal sorun da var. Bu kitabin amaci,
c¢agdas insanin kisilik yapisinda bulunan ve fasist llkelerde onu 6zgurliginden vazgecirten
etmenleri, kendi halkimiz arasinda da milyonlarca insanda ¢ok belirgin bir sekilde varlik
gb6steren dinamik etmenleri ¢éziimlemektir.

Ozguirliigiin insansa) yoniine, boyun egme 6zlemine ve iktidar hirsina géz attigimizda, ortaya
cikan belli basli sorular sunlardir: Bir insansal deneyim olarak 6zgiirliik nedir? Ozgurliik istegi,
insan dogasinda varolan bir sey midir? Kisinin iginde yasadigi kiltur ortami ne olursa olsun,
6zgurlik, bitin insanlarda benzer sekilde mi yasanir, yoksa belli bir toplumda ulasilan
bireyciligin olciisiine bagl olarak farklilik mi gésterir? Ozgirliik, yalnizca dis baskinin yoklugu
mudur yoksa ayni zamanda bir seyin varligi midir ve eger bdyleyse, neyin varlhigidir?
Toplumda, 6zgurlige kavusma istedi yaratan toplumsal ve ekonomik etmenler nelerdir?
Ozgiirliik, bir insanin kaldiramayacagi kadar agir bir yiik, kagmaya calistigi bir sey haline
gelebilir mi?

(2) John Dewey, Freedom and Culture (Ozgiirliik ve Kiiltiir), G.P. Putnam's Sons, New York, 1939.
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Nasil oluyor da, 6zgiirliik pek gok kisinin ulagmak igin can atti§i bir amag, ve ¢ok kisi igin de
bir tehdit olusturuyor?

Acaba, dogustan gelen bir 6zgirliik isteginden baska, gidisel bir boyun egme istegi de
olamaz mi? Eger bu istek yoksa, bugiin bir¢ok kisinin gosterdigi, "lidere hayranlk" olgusunu
nasil agiklayacagiz? Boyun egme, daima kamu &énune ¢ikmig, elle tutulur bir yetkeye mi
yonelik, yoksa, goérev bilinci gibi icsellesmis yetkelere, i¢sel zorlanimlara ya da kamuoyu gibi
anonim yetkelere boyun egme de s6z konusu mu? Boyun egmek, kabullenmek ediminde gizli
bir doyum var mi, varsa bunun 6zii nedir?

Insanoglunda, doymak bilmez bir iktidar hirs yaratan sey nedir? Yasamsal enerjilerinin giicti
mu, yoksa temelde yasami kendiligindenligi iginde, sevgiyle yasama yetersizligi ve zayifligi
mi? Bu karsi durulmasr gti¢ isteklerin gticiini olusturan ruhbilimsel kosullar nelerdir? Bu
ruhbilimsel kosullarin dayandigr toplumsal kosullar nelerdir?

Ozgiirliigiin ve yetkecilik gliglerinin insansal yonlerinin ¢éziimlenmesi, genel bir sorunu, yani
ruhbilimsel etmenlerin, toplumsal silire¢ igersinde etkin glicler olarak oynadigi rolii ele
almamizi gerektirmektedir; bu da sonunda bizi, toplumsal siiregteki ruhbilimsel, ekonomik ve
ideolojik etmenler arasindaki karsilikh etkilegsim sorununa goétirir. Fasizmin blyuk uluslar
Uzerindeki gekicilik etkisini anlamak ydénlndeki her girisim, bizi, ruhbilimsel etmenlerin rollinu
kabul etmek zorunda birakacaktir. Clnkl burada, temelde ussal kisisel ¢ikar gigclerini degil,
insanoglunda var olmadigini ya da en azindan uzun zaman 6nce 6lmis bulundugunu
sandigimiz seytani gucleri harekete geciren bir siyasal dizge s6z konusudur. Son yuzyillar
icinde, insanoglunu, etkinlikleri, kisisel cikarlan ve bu c¢ikarlara uygun hareket etme
yetenegiyle belirlenmis ussal bir varllk olarak géregeldik. iktidar hirsiyla diismanlg,
insanoglunun itici gugleri olarak kabul eden Hobbes gibi yazarlar bile, bu gugclerin varligini
kisisel cikarlarin mantiksal bir sonucu olarak acikladilar. Onlara gore, insanlar esit
oldugundan ve dolayisiyla ayni mutluluk anlayisini beslediklerinden, ve de herkesi ayni
Olclide doyurmaya yetecek kadar servet bulunmadigindan, hali hazirda sahip olduklarinin
mutlulugunu gelecekte de yasamayi glivence altina alma guclnli elde etmek amaciyla
kacinilmaz olarak birbirlerine karsi savasacaklardi.
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Ancak, Hobbes'un cizdigi tablo asiimig, bu resmin modasi gecmistir. Orta sinif bir dnceki
siyasal ya da dinsel yoneticilerin iktidarini yikmada basariya ulastikga, insanlar dogaya
egemen olmada daha bilyluk adimlar atmislar, ve daha ¢ok sayida milyonlarca birey
ekonomik bagimsizligina kavustukca, daha ¢ok sayida insan, dinyayi ussal bir diinya, ve
insani, temel ussal varlik olarak gérmeye baslamistir. insan dogasinin karanlik ve seytansi
glgleri, ortacaglarin ve hatta tarihin daha da eski dénemlerinin sayfalarinda birakilmis, bu
glgler, bilgisizlikle, ya da hain krallarin ve rahiplerin kurnaz entrikalariyla agiklanmistir.

insan bu doénemlere, uzun zamandir tehlike olmaktan cikan bir yanardaga bakar gibi
bakiyordu. Kendini givencede hissediyor, cagdas demokrasinin basarilarinin, butiin koétu
gulcleri silip siptrdigune inaniyordu; dinya, ¢cagdas bir kentin iyi aydinlatiimis sokaklar gibi
piril piril ve glvenliydi. Savaslar, eski zamanlarin son kalintilan olarak géraliyordu, savasi
sona erdirmek icin bir tanecik savas daha yapmak yeterliydi; ekonomik bunalhmlar, dizenli
olarak belli araliklarla basa gelen kazalardi ama gene de yalnizca birer kazayd..

Fasizm iktidara geldiginde, insanlarin ¢ogu, gerek kuramsal ve gerek pratik agidan
hazirliksizdi. insanoglunun bdylesine derin kétiilik egilimleri, bdylesine biiyiik iktidar hirsi,
zayifin haklarini béylesine yok sayma egilimi, ya da béylesine biyiik bir boyun egme 6zlemi
tasidigina inanamiyorlardi. Patlayacak olan volkanin homurtularinin farkinda olan sadece
birkac kisiydi. Nietzsche, ondokuzuncu yuzyilin tath iyimserligini durtlikledi; Marx da bir bagka
yonde ayni isi yapti. Bir bagka uyar daha sonra Freud'dan geldi. Aslina bakilirsa, Freud da
¢ogu izleyicileri de, toplumda olup bitenler konusunda ¢ok saf dlsince ve gorlslere
sahiptiler, ruhbilimin toplumsal sorunlara uygulanmasi konusundaki cogu ¢alismalar yaniltici
gercevelere oturtulmustu; ama gene de, Freud, ilgisini timuiyle bireyin coskusal ve zihinsel
rahatsizliklarn gériingiisiine yoneltmekle, bizi volkanin tepesine gétirdi ve bize, kaynamakta
olan krateri gosterdi.

Freud, ilgileri, insan davranisinin bazi boélimlerini olusturan usdisi ve bilingdisi glglerin
gbzlenmesi ve c¢Ozimlenmesine ydneltmede kendisinden d6nce gelen herkesten daha
derinlere indi. O ve onun ¢agdas ruhbilimdeki izleyicileri cagdas usculugun varligini gézardi
ettigi bir olguyu, insan dogasinin usdisi ve bilingdigi bolimunu 6rten perdeyi kaldirmakla
kalmadilar; bu usdigi goéringinin, belli yasalara uydugunu, dolayisiyla ussal olarak
anlasilabilecegini gdsterdiler.
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Freud bize dislerin dilini anlamayi, insan davranigindaki usdigiliklardan bagka ruhsal-
bedensel belirtileri de kavramayi égretti. Bireyin bitin bir Kisilik yapisi gibi bu usdisiliklarin da,
kisinin, dis dinyada ve Ozellikle de erken cocukluk caginda yasadigi etkilere gdsterdigi
tepkiden olustugunu ortaya koydu.

Ama Freud, kendi kiltirinin ruhuna Oylesine gémilmusti ki, o kultirin koydugu belli
smirlann 6tesine gidemezdi. Onun, hasta bireyi bile kavramasina engel olusturan sinirlar,
bizzat kendi kilttriiniin koydugu sinirlardi; bunlar normal bireyi ve toplumsal yasamda isleyen
usdisi géringlyu anlamasini olanaksiz kildilar.

Bu kitap, ruhbilimsel etmenlerin, toplumsal sirecin tamami U(zerindeki rolini &ne
cikardigindan ve bu ¢dézimleme, Freud'un temel buluslarindan bazilarina, 6zellikle de insan
kisiliginde bilincalti gtclerin isleyisi ve bunlarin dis etkilere bagh olusuyla ilgili buluslara
dayandirnildigindan, okurun, daha isin basinda yaklasimimizin genel ilkelerinden bazilariyla, bu
yaklagimla klasik Freudcu kavramlar (3) arasindaki belli bash farklarn bilmesi yararl olacak
saniyorum.

Freud, insan dogasinin kétlliglinl savunan geleneksel 6gretiden baska, insanla toplum
arasinda bir temel karsitlik oldugu yoniindeki geleneksel inanci da kabul etmistir. Ona gore
insan, temelde toplum karsitidir. Toplum, onu ehlilestirmeli, biyolojik —ve dolayisiyla yok
edilmesi olanaksiz— dirtilerin su ya da bu sekilde dolaysiz olarak doyurulmasina izin
vermelidir; ama toplumun asil gorevi, insanin temel tepilerini antmak, ve bunlan ustaca
denetlemektir. Toplumun dogal tepileri bu sekilde baski altina almasinin sonucu olarak
mucizevi bir durum ortaya cikar: baski altina alinan itkiler, kiltlirel agidan deger tasiyan ve
gerceklestiriimesi siddetle arzulanan 6zlemlere dénlsur ve insanin kalttir temeli haline gelir.

(3) Freud'un kuraminin temel sonuglarina dayandiriimis olmakla birlikte, ondan pek ¢gok énemli yénde
ayrilan bir ruh¢éziimsel yaklasim, Karen Horney'nin New Ways in Psychoanalysis (Ruhgéziimlemede
Yeni Yéntemler) (W.W.Norton & Company, New York, 1939) adli kitabiyla, Harry Stack Sullivan'in,
Psychiatry dergisinde (1940, 3. Cilt, 1. say1) yayimlanan Conceptions of Modern Psychiatry—The First
William Alanson White Memorial Lectures (Gagdas Psikiyatri Kavramlar) baslikli yazisinda
aciklanmistir. Bu iki yazar birgok yénden birbirinden ayrilsa da, bu kitabimda sunulan goérus, her ikisinin
gOrusine bircok ydnden benzemektedir.
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Baskinin uygarlagsmis davranis haline gelmesi sonucunu yaratan bu garip déntsim igin
Freud, ydcelme s6zciguni segmistir. Baski, ylicelme yetisinden daha fazlaysa bireyler sinir
hastasi olmakta ve baskinin azalmasina izin vermek geregi dogmaktadir. Ancak genelde,
insan itkilerinin doyurulmasiyla kultlr arasinda celiskili bir iliski s6z konusudur: baski arttikca
kultir (ve de sinirsel rahatsizliklar tehlikesi) artar. Freud'un kuramina goére bireyle toplum
arasindaki iliski temelde duragandir: birey hemen hemen ayni bireydir; ancak toplumun,
dogal ddirtllerine daha biylk baski yaptigi (ve dolayisiyla daha fazla ylicelmeyi zorunlu
kildigr), ya da daha fazla doyuma izin verdigi (yani kiltiiri feda ettigi) oranda degisebilir.

Kendisinden 6nce gelen ruhbilimcilerin kabul ettigi, insanin, temel durtuleri denilen sey gibi,
Freud'un insan dogasi kavrami da temel olarak, cagdas insanda gorilecek olan en 6nemli
itkilerin bir yansisiydl. Freud'a gére kendi kilttrtinin bireyi "insan"I temsil ediyordu; ¢cagdas
toplum insaninin belirleyici 6zelligi olan tutkulara ve kaygilaraysa, insanin biyolojik yapisinda
kok salmis ezeli glgler gdziyle bakiliyordu.

Aslinda, bu noktayi kanitlayacak (bugin, ¢adgdas insanda kendini gdsteren dismansiligin
toplumsal temeli olarak Oedipus karmasasi, kadinlarda hadim edilme karmasasi/ denen sey
gibi) pek cok ornek gOsterilebilir, ama ben, bir toplumsal varlik olarak bitin bir insan
kavramini ilgilendirmesi acgisindan 6zellikle 6nemli buldugum tek bir 6rnek daha verecegim.
Freud, daima bireyi baskalariyla iliskisi icinde ele alir. Ancak Freud'un anlatugi bu iliskiler,
kapitalist toplum bireyine 6zgu olan, kisinin baskalariyla ekonomik iligkileri olgusuna ¢ok
benzer. Her bir kisi her seyden 6nce baskalari ile isbirligi icinde degil, bireysel olarak, yaptigi
isin getirebilecegi tehlikeleri tek basina géglislemeyi goze alarak, kendisi icin ¢alisir. Ama Kisi,
bir Robinson Crusoe degildir; musteri gibi, isci ya da isveren gibi baska kisilere gereksinimi
vardir. Satin almak ve satmak durumundadir; almali, vermelidir. Meta pazarn olsun, emek
pazarn olsun, bu iligkileri pazar dizenler. Dolayisiyla, her seyden 6nce yalniz ve kendine
yeterli olan birey, bir ara¢ olarak, satin alma ve satma araci olarak bagkalariyla ekonomik
iliskiye girer. Freud'un insan iliskileri kavrami da temelde aynidir: Birey, biyolojik olarak
dogustan sahip oldugu ve doyurulmak gereksinimi icinde bulunan itkilerle bastan ayaga
donanmis gorinmektedir.
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Bunlan doyurmak igin, birey, diger "nesneler" ile iliskiye girer. Dolayisiyla diger bireyler, her
zaman igin kisinin amacina ulagsmada kullanilan aractir, amac¢ dedigimizse, bireyde,
bagkalariyla temasa gecmeden 6nce dogan yogun isteklerin doyurulmasidir. Freud'un
anladigi anlamda insan iligkileri alani, pazara benzemektedir — biyolojik olarak var olan
gereksinimlerin doyurulmasi yoéniinde yapilan bir degis tokustur bu ve bu degis tokusta, bir
baska bireyle olan iligki, hi¢chbir zaman igin bir amacg degil, her zaman igin bir aractir.

Bu kitapta sunulan ¢éziimleme, Freud'un gériisinin tersine, ruh-bilimin temel sorununun, su
ya da bu gudusel gereksinimin doyurulmasi ya da ortadan kaldinimasi sorunu olmadigi,
bireyin dinyayla belli bir anlamda iligkili bulunmasi sorunu oldugu varsayimina
dayandirnlmisgtir; ayrica da, insanla toplum arasinda iligkinin duragan bir iligki olmadigi
noktasindan hareket edilmistir. Bir yanda doganin belli itkilerle donattigi bir birey, Ote
yandaysa, ondan apayri, bu dogal egilimleri doyuran ya da bastiran bir toplum diye bir sey
yoktur. Aglik, susuzluk, cinsellik gibi butin insanlarda ortak olan bazi gereksinimler vardir
gerci ama sevgi ve nefret gibi, iktidar hirsi ve boyun egme arzusu, duyusal zevkleri yasama
ya da yasamaktan korkma gibi insanin Kisiligindeki farkhliklan olusturan itkilerin hepsi de,
toplumsal siirecin iriinleridir. insanoglunun en giizel ve ayni zamanda en cirkin egilimleri
degismez ve biyolojik olarak var olan insan dogasinin bir parcasi degildir, bunlar, insanoglunu
yaratan toplumsal surecin sonuclaridir. Baska deyisle, toplumun yalnizca bir engelleyici,
basimci islevi (gerci bu da vardir ama) degil, ayni zamanda bir yaratici islevi de vardir, insanin
dogasi, tutkulan ve kaygilan kultirel bir Grindir; hatta, insanoglunun, yazili sekline tarih
dedigimiz slirekli cabalarinin en blyik basarisi ve en énemli yaratisi, bizzat insandir.

insanin tarihteki bu yaratilis siirecini anlamak, toplumsal ruh-bilimin gérevidir. Neden bir
tarihsel dénemden digerine insanin kisiliginde bazi kesin degisiklikler meydana gelmektedir?
Roénesans ruhu neden ortacagd ruhundan farklidir? Tekelci kapitalizm insaninin kigilik yapisi
neden on dokuzuncu yuzyil insanininkinden farklidir? Toplumsal ruhbilim, ister iyi, ister kotl
olsun tim yeni beceri ve deneyimlerinin ve yeni tutkularinin nasil varlik kazandigini aciklamak
zorundadir.
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Nitekim, érnegin Ronesans'tan glinimize dek insanlar (in tutkusuyla yanip tutusuyorlardi;
oysa, bugiin ¢ok dogal kabul edilen bu 06zlem, ortagag toplumunda pek fazla
gOriinmiiyordu.(4) Ayni doénemde, insanlar daha o6nce tanimadiklar bir doga gizelligi
duygusu gelistirdiler.(5) Gene, Kuzey Avrupa Ulkelerinde, on altinci ylzyildan baslayarak,
insanlar o dénemden o6nce O6zglr bir insanda bulunmayan tutkulu bir calisma achgi
gelistirdiler.

Ama yalniz insan tarih tarafindan degil, tarih de insan tarafindan yaratilir. Bu gelisgkili gériinen
durumun ¢6ziimii, toplumsal ruhbilimin alanini olusturur.(6) Bu alanda yapilacak is, yalnizca
tutkularin, isteklerin, kaygilarin, nasil toplumsal sirecin sonucu olarak degisip gelistigini
aciklamak degil, bu gelismenin sonucu olarak belli formlara giren insan enerjisinin nasil
toplumsal slreci bicimlendiren Uretici glcler haline geldigini de gostermektir. Nitekim, 6rnegin
siddetli bir GUn ve basan saglama istegi, calisma itkisi olmasaydi, kapitalizm gelismesine
olanak saglayan glclerden yoksun olmus olacakti; bu ve diger bazi insansal glcler
olmasaydi, insanlar, gcagdas ticari ve sinai dizgenin toplumsal ve ekonomik gereklerine uygun
davranma itilimi tagimayacaklardi.

Soylediklerimizden c¢ikan sonuca goére, bu kitapta sunulan goérusler, Freud'un tarihi, kendi
iclerinde toplumsal olarak kosullandirimamis ruhbilimsel glglerin bir sonucu seklinde
yorumlayan gorisuyle biylik bir uyusmazlik icinde olmasi bakimindan, onunkilerden farkhdir.
Bu gorisler, toplumsal sirecteki dinamik 6gelerden biri olarak insan faktérinin rollni
dikkate almayan kuramlariyla da bulylk bir uyusmazlik icindedir. Bu elestiri, yalnizca,
(Durkheim ve onun okulunun kuramlari gibi) ruhbilimsel sorunlar toplumbilimden diglamayi
aclk acik isteyen toplumbilimsel kuramlara degil, az ¢ok davranissal ruhbilim boyasina
banilmis kuramlara da yoéneltilmistir. Bu kuramlarin hepsinde de insan dogasinin kendi
dinamizminin bulunmadigi ve ruhbilimsel degisimlerin, yeni kiltir kaliplama bir uyarlanma
seklinde, yeni "aligkanliklarin gelismesi gercevesinde ele alinmasinin gerektigi noktasindan
hareket edilmistir.

(4) Bkz. Jacob Burckhardt, The Civilization of the Renaissance in Italy (italya'da Rénesans Uygarligi),
The Macmillan Company, New York, 1921, s. 139 ve devamu.

(5) Ayni yapit, s. 299 ve devami.

(6) Bkz. toplumbilimci J. Dollard, K. Mannheim ve H.D. Lasswell'in, insanbilimci R. Benedict, J.
Hallowell, R. Linton, M. Mead, E. Sapir'm katkilariyla, A. Kardiner'in, ruh¢déziimsel kavramlari
insanbilime uygulamasi.
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Bu kuramlar, ruhbilimsel etmenden s6z etmelerine karsin, ayni zamanda bu etmeni kilttr
kaliplarinin bir gdlgesine indirgemektedirler. Gergi, degismez bir insan dogas! yoktur ama,
insan dogasini sonsuz sayida kaliba doékilebilen ve kendi ruhbilimsel dinamizmini
gelistirmeksizin kendini her tlrden kosula uyarlayabilen bir sey olarak géremeyiz, insan
dogasi, tarihsel evrimin bir Grinadir gerci ama, dogustan getirdigi belli mekanizmalari,
yasalar bulunmaktadir, ve bunlarin ortaya ¢ikarilmasi, ruhbilimin gérevidir.

Su ana dek sdylediklerimizin ve bundan sonra sdyleyeceklerimizin tam olarak anlagilmasi icin
uyarlanma kavramini tartismak gerekli goérunuyor. Bu tartisma ayrica ruhbilimsel
mekanizmalar ve yasalar gibi sGzlerle neyi anlatmak istedigimizi de acikliga kavusturacaktir.

"Duragan" uyarlanmayla, “devingen”uyarlanmay birbirinden ayirmak yararh olacak. Duragan
uyarlanma dedigimizde, bitin kisilik yapisinin degigsmezligini koruyan ve yalnizca yeni bir
aligkanliga uyarlanmay dile getiren bir "kaliplara uyarlanma'tdan s6z ediyoruz. Cinliler gibi
yemek yeme aliskanligini birakip, Batililar gibi catal-bicak kullanarak yeme aligkanhgi
edinmek, bu tlrden bir uyarlanmaya 6rnek olusturur. Amerika'ya gelen bir Cinli, kendini bu
yeni kaliba uyarlar, ama tek bagina bu uyarlanmanin, kisiligi Gzerinde pek az bir etkisi vardir;
yeni itkiler ya da kisilik 6zellikleri ortaya ¢ikarmaz.

Devingen uyarlanma derken, ©6rnegin, bir ¢ocugun —tersini yapamayacak Olglide
korktugundan— kati ve tehditkar babasinin buyruklarina uyarak "uslu" ¢cocuk haline gelmesiyle
gerceklesen uyarlanmadan s6z ediyoruz. Cocuk, kendisini durumun gereklerine uyarlarken
icinde bir sey olur. Babasina karsi yogun bir digmanlik gelistirebilir — bunu dile getirmek ya
da hatta bilincinde olmak bile ¢ok tehlikeli oldugundan, bu dismanligi bastiracaktir. Ancak bu
bastinimig diigmanlik, diga vurulmamig olmakla birlikte, onun kigilik yapisinda devingen bir
etmendir. Yeni kaygilar yaratip daha da buyik boyun egmeye yol acabilir; belli bir kisiye degil
de daha c¢ok genel olarak yasama yoneltilmis belli belirsiz bir meydan okuma, bir karsi olma
durumu yaratabilir. Burada da, birinci durumda oldugu gibi bir birey, kendisini belli digsal
kosullara uyarlamaktadir, ama bu kez, bu tlrden uyarlanma onun iginde yeni bir sey
yaratmakta, yeni itkiler, yeni kaygilar uyandirmaktadir.
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Her sinirceli durum, bu devingen uyarlanmaya bir érnek olusturur; bu, temelde, kendi
iclerinde usdigi ve genel anlamda cocugun gelismesinde ve blylimesinde kotu etkileri olan
(Ozellikle erken cocukluk ¢agindaki) dis kosullara bir uyarlanmadir. Gene ayni sekilde,
toplumsal kiimelerde gucld, yikici ya da sadistge dirtilerin varligi gibi nevrotik goériingtyle
kiyaslanabilecek toplumsal-ruhbilimsel gériingiler de (bunlara neden nevrotik denmemesi
gerektigi daha sonra tartisilacak) insanoglunun gelismesinde usdisi ve zararl toplumsal
kosullara devingen uyarlanmaya bir 6érnek olustururlar.

Ne tlrden uyarlanmanin gerceklestigi sorusundan baska sorular da yanit beklemektedir:
insanin kendisini hemen hemen akla gelebilecek bltiin yasam kosullarina uyarlamaya
zorlayan sey nedir, insanin uyarlanabilirliginin sinirlari nelerdir?

Bu sorulara yanit verirken, ele almak durumunda oldugumuz ilk gériingli, insan dogasinda,
digerlerinden daha esnek ve uyarlanmaya daha elverisli belli bdlimlerin bulundugu
goérunglsudur. insanlar arasindaki ayrimlarn olusturan siddetli arzular ve kisilik 6zellikleri,
buylk o6lgclide esnektir, kaliba sokulabilirler. Sevgi, yikicilik, sadizm, boyun egme egilimi,
iktidar hirsi, umursamazlik, kendini soyutlama, kendini buylitme istedi, tutumluluk tutkusu,
duyusal zevkleri yasama gecirme ve duyusalliktan korkma, bu o6zelliklerdendir, insanda
bulunan bu ve daha bir¢cok siddetli arzu ve korkular, belli yasam kosullarina birer tepki olarak
gelismektedirler. Bunlar 6zellikle esnek degildir, ¢inkl bir kere bir insanin kisiliginin bir
parcasi haline geldiler mi, kolayca yok olmaz, ya da bir bagka itkiye dénismezler. Ama
bireylerin, 6zellikle gocukluklarinda, kendilerini icinde bulduklar yasam sekli bitiiniine uygun
olarak su ya da bu gereksinimi gelistirmeleri anlaminda esnektirler. Bu gereksinimlerin
higbiri,. insan dogasinda dogustan var olan ve butun kosullar altinda gelisip doyurulmak
durumunda olan 6zelliklermiggesine degismez ve kati degildir.

Bunlardan farkh olarak, insan dogasinin vazgecilmez bir parcasi olan ve zorunlu olarak
doyurulmak durumunda bulunan baska gereksinimler, yani aclik, susuzluk, uyuma
gereksinimi vb. gibi, insanin fiziksel yapisindan kaynaklanan gereksinimler vardir. Bunlarin
her biri icin, doyurulmamanin dayanilmaz hale geldigi birer esik vardir; bu esik asildiginda,
gereksinimi doyurma egilimi, ¢cok glcll, siddetli bir istek niteligi gosterir. Bu fizyolojik olarak
kosullandiriimis gereksinimler, kendini koruma gereksinimi kavrami icinde 6zetlenebilir.
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Bu kendini koruma gereksinimi insan dogasinin, bitlin kosullar altinda doyurulmak isteyen ve
dolayisiyla, davranisinin en birinci itici glicin( olusturan parcasidir.

Bunu basit bir sekilde aciklamak gerekirse: insanoglu, yemek, icmek, uyumak, kendisini
dismanlara karsi korumak gibi zorunluluklar igindedir. Butin bunlari yapmak icin calismak ve
Uretmek zorundadir. Ancak "is", genel ya da soyut bir sey degildir, is, her zaman i¢in somut
calismadir, yani, belli bir ekonomik dizgede yapilan belli bir istir. Bir insan feodal dizgede, bir
koéle olarak, bir Kizilderili pueblosunda koyli olarak, kapitalist toplumda bagimsiz bir isadami
olarak, ¢cagdas bir magazada tezgahtar olarak, buylk bir fabrikanin u¢gsuz bucaksiz yuriiyen
bantinin basinda is¢i olarak c¢alisabilir. Bu degisik ¢alisma tarleri, timuyle farkh Kigilik
Ozellikleri gerektirir ve baskalarina karsi degisik tirden ilgili ya da bagl olma durumlar yaratir.
Bir insan dogdugunda, sahne hazirlanmistir. Yemek ve igmek zorundadir, bundan dolayi da
calismak zorundadir; bu da belli kosullar altinda ve dogmus oldugu toplum yapisi tarafindan
onun icgin belirlenen sekillerde ¢alismak zorunda oldugu anlamina gelir, insandaki yasama
gereksinimi olsun, toplumsal dizge olsun, her iki etmen de temelde insanin birey olarak
degistiremeyecedi etmenlerdir, ve bunlar, daha blytk esneklik gésteren o 6teki 6zelliklerin
gelismesini belirleyen etmenlerdir.

Bdylece, birey icin bir ekonomik dizgenin 6zelliklerine gore saptanan yasam bigimi, bireyin
bitliin kisilik yapisinin belirlenmesinde temel etmen haline gelir; c¢linkl kacginilmaz bir
gereksinim olan kendini koruma istegi, bireyi, icinde yasamak durumunda oldugu kosullan
kabul etmek zorunda birakir. Bu, birey, diger bireylerle birlikte, bazi ekonomik ve siyasal
degisiklikleri etkilemeye caba harcayamaz demek degildir; ancak kisiligi, her seyden 6nce
belli bir toplum ya da sinifin tipik 6zelliklerini temsil eden ailesi kanaliyla daha ¢ocukken
karsilastigi belli bir yagam bicimi tarafindan sekillendirilir.(7)

(7) Bu sorunla ilgili olarak sik sik gorilen bir karnisikhiga karsi okuru uyarmak isterim. Bireyin yasam
biciminin belirlenmesinde, bir toplumun ekonomik yapisi, kisilik gelismesi icin bir kosul gérevi gérir. Bu
ekonomik kosullar, Ronesans'tan bu yana, Marx'in temel kavramlarini anlayamayan bazi Marxci
yazarlara dek pek c¢ok yazar tarafindan insan davranisinin egemen itici glicleri olarak goérilen maddi
servet arzusu gibi 6znel ekonomik itici glicler'den timiuyle farkhdir. Aslinda, kisiyi kusatan maddi servet
sahibi olma arzusu, yalnizca baz kiiltiirlere 6zgi bir gereksinimdir ve farkli ekonomik kosullar, maddi
serveti hor géren ya da onu umursamayan kisilik 6zellikleri yaratabilir. Bu sorunu daha ayrintili olarak,
Zeitschrift fir Sozialforschung daki (Hirsch-feld, Leipzig, 1932, Cilt I, s. 28 ve devami) "Uber Methode
und Aufgabe einer analytischen Sozial-psychologie”baslikl yazimda tartismistim.
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Fizyolojik olarak kosullandinimis gereksinimler insan dogasinda mutlaka var olmasi gereken
tek gereksinimler toplami degildir. Gene ayni 6lglide zorunlu, bedensel sireclerden dedgil,
insanoglunun yasam ve yasama biciminin 6ziinden kaynaklanan bir bélim daha vardir: Bu,
kisinin kendi disindaki dinyayla baglantii olmasi gereksinimi, yalnizliktan kaginma
gereksinimidir. Fiziksel ac¢lik nasil bedeni 6lime gotirirse, timden yapayalniz ve soyutlanmis
hissetmek de ayni sekilde insanin zihnini pargalanmaya gétirtr. Bu baskalaryla iliskili olmak,
fiziksel temasla ayni sey degildir. Bir birey, uzun yillar boyunca fiziksel anlamda yalniz olabilir,
ama gene de fikirlerle, degerlerle ya da en azindan ona bir birlesme ve "ait olma" duygusu
veren toplumsal kaliplarla iliskili olabilir. Ote yanda, insanlar arasinda yasayabilir ama gene
de dayanilmaz bir soyutlanmiglik duygusuna kapilabilir, bu duygu, belli bir sinin asarsa, Kisi,
sizofrenik rahatsizliklarin anlatimi olan bir delilik durumu yasamaya baslar. Bu degerlere,
simgelere, kaliplara baglilik yoksunluguna, térel yalnizlik da diyebiliriz, ve térel yalnizigin da
tipki fiziksel yalnizlik kadar dayanilmaz oldugunu, ya da daha dogrusu, fiziksel yalnizhgin,
ancak ve ancak, térel yalnizh§i da beraberinde tasimasi halinde dayaniimaz oldugunu
sOyleyebiliriz. Dinyayla tinsel iligki, ¢esitli sekillerde kendini gdsterebilir; Tanriya inanan ve
bir hiicrede yasayan kesis, kendisini savasg¢l yoldaslariyla bir hisseden, tecrit edilmis siyasal
tutuklu térel agidan yalniz degillerdir. Garip bir ortamda smokin giyen ingiliz beyefendisi de,
yoldaslarindan ¢ok ¢ok soyutlanmis olmasina karsin, ulusu ya da ulusun simgeleriyle kendini
bir gbéren kigcuk-burjuva da torel agidan yalniz degildir. Dinyayla kurulan bag, soylu bir bag
da olabilir, 6nemsiz, degersiz bir bag da; ne var ki, en degersiz bir kaliba bagl olmak bile,
yalniz olmaya kat kat yeglenir. Din ve ulusalcilik, ya da ne kadar sagcma ve asagilayici olursa
olsun herhangi bir gelenek, bireyle baskalarn arasinda bag kuruyorsa, insanin en ¢ok korktugu
seyden, soyutlanmaktan kacip dért elle sarilacadi siginaklardir.
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Torel soyutlanmadan kaginma yoéniindeki zorunlu gereksinimi, Balzac, Kasifin Acisi adli
Oykusundeki su bélumde ¢ok iyi betimlemistir:

Yalnizca bir seyi 6gren, heniiz yogrulabilir durumda olan aklina sunu iyice kazi: insanoglunda
blyuk bir yalnizlik korkusu vardir. Yalnizliklar icinde en korkuncu, térel yalnizliktir, tik kesisler,
Tanriyla yasadilar, diinyalarin en kalabaliginda, ruhlar diinyasinda émir sirddler, ister kesis
olsun, ister bir mahpus, ister bir glinahkar ya da algak, serseri, insanoglunun ilk diisiincesi,
kendi yazgisini paylasan bir arkadasinin olmasidir. Yagamin ta kendisi olan bu itkiyi doyurmak
icin, batln glcind, biatin kuvvetini yagsaminin bitin enerjisini ortaya koyar. Bu ¢ok glgli
istek olmasaydi Seytan kendine arkadas bulabilir miydi? Bu konuda Yitik Cennet'e baslangi¢
olusturacak koca bir destan yazilabilir, ¢lnki Yitik Cennet, baskaldirnnin savunusundan
baska bir sey degildir.

insanda, soyutlanma korkusunun neden béylesine giiclii oldugu sorusunu yanitlamaya
kalkmak, bizi, bu kitapta izlemekte oldugumuz yoldan ¢ok uzaklara gétirir. Ancak, okura,
kisinin kendisini bagkalariyla bir hissetmesi gereksiniminin gizemli bir niteligi oldugu izlenimini
vermemek i¢in, bu sorunun yanitinin nerede yattigi konusundaki gérisumu belirtecegim.

Onemli 6gelerden biri, insanin, baskalariyla su ya da bu isbirligi iginde olmaksizin
yasayamayacagi olgusudur. Aklin alabilecegi her kiltlrde, insan, yasamak igin ister kendini
dismanlara ya da doganin tehlikelerine karsi korumak amaciyla, ister calisabilme ve
Uretebilme yetisi kazanmak amaciyla olsun, baskalariyla isbirligi yapmak gereksinimini duyar
Robinson Crusoe'nun yaninda bile Cuma vardi; o olmasaydi, Robinson belki ¢ildirmakla
kalmayacak, dipedliz Olecekti. Baskalarinin yardimina olan bu gereksinimi, herkes
cocuklugunda c¢ok derinden duyar, insan yavrusunun yasamsal iglevler konusunda,
baskalariyla iletis m kurma konusunda kendi basinin garesine bakamayisi, yavru igil bir 6lim
kalim meselesidir. Tek basina birakilma olasiligi, kaginilmaz olarak, ¢ocugun var olusuna
yonelik en ciddi, en blyuk tehlikeyi olusturur.
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Ancak, "ait olma" gereksinimini bdylesine zorunlu kilan bir 6ge daha vardir: insanoglunun,
kendisini dogadan ve diger insanlardan farkli bir bireysel varlik olarak gérmesini, kendisinin
farkina varmasini saglayan distinme yetisi yani ézne/ 6zbilinglilik. Bu farkindaligin derecesi
insana gore degisir gerci ama, bir sonraki bélimde aciklanacagi tizere, bu farkindaligin varlig
insanoglunu, temelde insansal olan bir sorunla karsi karsiya birakmaktadir: kendisinin,
dogadan ve diger insanlardan ayri, farkli bir varlik oldugunun farkina varmakla, —gok belli
belirsiz de olsa— 6lumin, hastaligin, yaslanmanin bilincine varmakla, kendi varliginin evren
yaninda ve "kendisi" olmayan tim digerleri yaninda ne kadar 6énemsiz ve ne kadar kiguk
oldugunu kacinilmaz olarak hisseder. Bir yere ait olmazsa, yasaminin bir anlami ve yonu
olmazsa, kendisini bir toz tanesi olarak duyumsayacak ve bu bireysel dnemsizlige kapilip
gidecektir. Yasamina anlam ve ydn verecek herhangi bir dizge ile kendisi arasinda bir bag
kuramayacaktir, kuskularla dolup tasacak, bu kuskuysa giderek ondaki davranislarda
bulunma —yani yasama-— yetisini kdtlirim edecektir.

Baska konuya gecmeden oOnce, toplumsal ruhbilim sorunlarina genel yaklasimimizla ilgili
olarak isaret ettigimiz noktalan 6zetlemek yararl olabilir, insan dogasi ne biyolojik olarak
Onceden saptanmis ve dogustan gelen itkiler toplamidir, ne de kendisini glizel glzel
uyarladigi kaltir kalplarinin 6l bir gélgesidir; insan dogasi, insan evriminin Grantdir, ancak,
ayni zamanda belirli isleyisleri ve yasalari icinde barindinr, insan dogasinda belirlenmis ve
degistiriimesi olanaksiz bazi etmenler vardir: fizyolojik olarak kosullandiriimis itkilerin
doyurulmasi gereksinimi ve soyutlanmayla térel yalnizliktan sakinma gereksinimi. Bireyin belli
bir topluma 6zgu Uretim ve dagitim dizgesinden kaynaklanan yasam bigimini kabul etmek
durumunda oldugunu gérmustik. Kiltire uyarlanma sirecinin dinamizmi igcinde bireyin duygu
ve davraniglarina yon veren bazi ¢cok guglu itkiler gelisir. Birey, bu itkilerin bilincinde olabilir ya
da olmayabilir, ama her iki durumda da bunlar guglidir ve bir kez ortaya giktilar mi, mutlaka
doyurulmak isterler.
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Ekonomik, ruhbilimsel ve ideolojik etmenlerin nasil birbirlerini etkiledikleri ve bu karsilikli
etkilesimle ilgili olarak daha hangi genel sonuglarin gikarilabilecegi, Reformasyon ve fagizmi
¢oziimlememiz sirasinda ele alacagimiz konular olacak.(8) Bu tartisma strekli olarak bu
kitabin ana temasi etrafinda yurutllecek: yani insan, diger insanlarla ve dogayla baslangictaki
birolma durumundan c¢ikmasi anlaminda ne olgtide 6zgurlik kazanirsa, o Olglde "birey"
haline gelir, ve sevgi ile Uretken calismanin kendiligindenligi icinde kendisini diinyayla
birlestirmekten ya da bunu yapamamasi durumunda, dinyayla arasinda kendi 6zgurlaguna
ve bireysel benliginin batinligini yok edecek baglarla bir gesit glivenlik arayisina girmekten
bagka caresi yoktur.(9)

(8) Ruhbilimsel ve sosyo-ekonomik guigler arasindaki karsilikh iliskinin genel 6zelliklerini daha ayrintili
olarak Ek bdélimunde tartisacagiz

(9) Bu elyazmasinin tamamlanmasindan sonra, R.N. Anschen tarafindan tasarlanan ve derlenen
Freedom, lts Meaning (Ozgiirlik, Anlami) adli kitapta (Harcourt, Brace & Co., New York, 1940.)
Ozgurlugin degisik yonleri ortaya konuldu. Burada 6zellikle H. Bergson, J. Dewey, R. M. Maclver, K.
Riezler, P. Tillich tarafindan hazirlanan bildirileri anmak isterim. Ayrica bkz. Cari Steuermann, Der
Mensch auf der Fluent (Kagis insanlar), S.Fischer, Berlin, 1932.
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~ 1.BOLUM
BIREYIN ORTAYA GIKIS|
VE OZGURLUK KAVRAMI

ASIL KONUMUZA —ézgdirliigiin ¢agdas insan igin ne anlama geldigi ve ondan neden ve nasil
kacmaya calistigi sorusuna— gecmeden Once, gerceklikten bir anlamda kopariimis gibi
gbrinen bir kavrami tartismallyiz. Kopuk gérilmesine karsin, ¢cagdas toplumda 6zgurligun
¢6zimlenmesinin anlasilabilmesi icin ele almak durumunda oldugumuz bir dislince bu.
Kavram derken, 6zgurligin insan varolusunun belirleyici 6zelliklerini olusturdugu, dahasi,
Ozgurligun anlaminin, insanin kendisini bagimsiz ve ayrn bir varlik olarak gérmesi ve

algilamasi Olglistinde degistigi savindan s6z ediyorum.

insanin toplumsal tarihi, onun dogal diinyayla bir bitiin olma durumundan gikip, kendisinin
cevredeki doga ve insanlardan ayr bir varlik oldugunun farkina varmig duruma ulagmasiyla
basladi. Ancak bu farkindalik, tarihin uzun dénemleri boyunca ¢ok belli belirsiz kalmistir.
Birey, dogaya ve icinden c¢iktigi toplumsal dinyaya cok siki baglarla bagh olmayi
surdirmustir; ayn bir varlik olarak kismen kendisinin farkinda olurken, ayni zamanda
cevresindeki dinyanin da bir pargasi oldugu duygusunu yasamistir. Bireyin baslangictaki
baglarindan koparak gelismesi slireci, "bireylesme" diyebilecegimiz bu slire¢, ¢cagdas tarihte
Reform Cagi ile iginde bulundugumuz dénem arasindaki ylzyillarda doruk noktasina ulagmis
gibi gérinmektedir.

Bir bireyin yasam tarihinde de ayni slire¢ gorilir. Cocuk, artik anasiyla birlikte bir tek
olmadigi anda dogar ve anadan ayn bir biyolojik varlik haline gelir. Bu biyolojik ayrima,
bireysel insan var olusunun baslangicidir ama, gene de cocuk islevsel olarak uzun bir stre
anneyle birlikte tek bir varlik olarak kalir.
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Birey, kendisini dis diinyaya baglayan —simgesel— gdbek bagindan ne él¢tide kurtulmussa, o
Olclide 6zglrdir; ya da kurtulmadigi olglide 6zgurlikien yoksundur; ama bu badlar ona
guvenlik duygusu, bir ait olma, koklerinin bir yere bagl oldugu duygusunu vermektedir.
Bireylesme stirecinin bireyin tamamen ortaya ¢ikisi sonucunu doguran bu slregten 6nce var
olan bitin bu baglara "ilk baglar" adini vermek istiyorum. Bunlar, normal insan gelismesinin
bir parcasl olmalari anlaminda organik baglardir; bireyselligin yoklugunu belirtirler ama ayni
zamanda bireye glvenlik ve ¢evre kosullarina alisma olanag verirler. Cocugu anasina, ilkel
toplum dyesini klanina ve dogaya ya da ortacag insanim kiliseye ve toplumsal kastina
baglayan baglardir bunlar. Tamamen bireylesme evresine ulasilip da birey bu ilk baglardan
kurtuldugunda yeni bir gérevle karsi karsiya gelir: kendisini dinyasinin kosullarina uyarlamak,
dinyada kok salmak ve bireysellik-Oncesi var olusundakilerden farkli yollardan givenlik
bulma gorevleridir bunlar. Demek ki 6zgirlik, bu evrim asamasina ulasildiktan 6nceki
6zgurlikten farkh bir anlam tagimaktadir. Simdi burada durmak ve bu kavramlari bireysel ve
toplumsal gelismeyle olan iligkileri icinde daha somut bir sekilde tartisarak acikliga
kavusturmak gerekiyor.

insanin, déliit ici yasamdan insansal varlia gegcisi seklindeki ani degisiklik, ve gobek baginin
kesilmesi, yavrunun, ananin bedeninden bagimsiz hale gelmesinin baslangicidir. Ancak bu
bagimsizlik yalnizca iki bedenin birbirinden ayrilmasi seklindeki kaba anlamda gercek
bagimsizliktir. islevsel anlamda bebek, ananin bir parcasi olmayi siirdiiriir. Anne tarafindan
beslenir, tasinir, bakilir, her yasamsal anlamda anneye bagldir. Yavas yavas ¢ocuk annesine
ve diger nesnelere kendisinden ayrn varliklar géziyle bakmaya baslar. Bu slrecteki
etmenlerden biri sinirbilimseldir (nérolojik) ve ¢cocugun genel fiziksel gelismesi, nesneleri
eliyle ve zihniyle kavrama ve onlan kullanma yetisi surecin gelismesinde rol oynar. Bebek,
kendi etkinlikleriyle kendi disinda bir diinyayi yasar. Bireylesme sureci, egitimle hizlandirilir.
Bu sire¢, annenin rollind, ¢cocugun istekleriyle ¢elisen farkli amaclara sahip bir kisi roliine ve
cogu kez, dilgmansi ve tehlikeli bir kisi roliine dénistiren bir dizi baski ve yasaklan gerektirir.
(1) Egitim sirecinin girisiminin durdurulmasi, ana babadan yansiyan dismanlik, kisacasi —
cocukta glcgsizlik duygusuyla ondan kaynaklanan dismanlik duygusunu yaratan— baski
havasidir.

Burada tam anlamiyla gudisel sikintinin digmanlik yaratmayacagina isaret etmek gerekir.
Dusmanh@i yaratan, taskinhidin engellenmesi, ¢cocugun kendini ortaya koyma—elbette ki
tamami degil— bir parcasi olan bu celigki, "ben" ile "sen" arasindaki ayrimi keskinlestiren
Onemli bir etmendir.

(1) Burada icglidiisel engellemenin kendi icinde diismanlik yaratmadigina dikkati cekmek gerek.
Cocukta glgsizlik ve bu duygudan kaynaklanan diismanh@: yaratan sey, taskinhgin engellenmesi,
cocugun kendini ortaya koyma girisiminin ¢Okertilmesi, anne-babadan c¢evreye yayilan dismanliktir;
kisaca baski ortamidir.
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Gocugun bir bagka kisiyi tanimasi ve bir gilimsemeyle tepki gosterebilmesi igin dogumdan
sonra birkag ay gecer, cocugun kendisini evrenle karistirmamayi Ogrenmesi iginse birkag yil
gereklidir.(2) Cocuk o ana dek, cocuklara 6zgl garip bir benmerkezcilik—baskalarini, heniiz
kesin olarak gercekten kendisinden ayr varliklar olarak algilamamasi nedeniyle, baskalarina
karsi sevecenlik ve ilgi de iceren bir benmerkezcilik sergiler. Gene ayni nedenle, bu ilk
yillarda ¢ocugun yetkeye yaslanisi da, daha sonraki yillarda yetkeye yaslanistan farkli anlam
tasir. Ana baba, ya da yetkeyi simgeleyen kisiler, heniiz kéklu bir bicimde ayn varliklar olarak
gorilmemektedir, ¢ocugun evreninin bir parcasidirlar, bu evrense, hald cocugun bir
pargasidir; dolayisiyla onlara boyun egmek, iki bireyin gercekten ayn hale gelmesinden
sonraki boyun egme tirtinden farkli niteliktedir.

On yasindaki bir cocugun ansizin kendi bireyselliginin farkina varmasi, R. Hughes tarafindan
A High Wind in Jamaica (Jamaika Rizgary) adl yapitta harikulade giizel betimlenmektedir:
Derken hayli énemli bir olay yasadi Emily. Ansizin kim oldugunu anladi. Bu olayin bes yil
once olmus olmasi, ya da hatta bes yil sonra olmamasi icin, ya da ozellikle o giiniin ogle
sonrasinda yasanmasi icin en kiiclik bir neden yoktu. Uzerine kapi tokmadi olarak koca bir
kanca astigi bocurgatin arkasindaki kuytu kosede, halatlarin arasinda evcilik oynuyordu,
sonra oyundan bikti, dylesine dolasmaya basladi, arilarla periler kralicesini distintiyordu belli
belirsiz; tam o sirada kendisinin Emily oldugu fikri dogdu kafasinda. Apisip kaldi, Emily denen
kisinin gorebildigi her yanma bakmaya basladi. Giysisinin gorids alanina giren bolimdyle
incelemek tzere kaldirdiginda gorebildigi elleri disinda pek bir sey gdremiyordu;, ama
kendisinin oldugunu ansizin kavradigi kigtik bedeniyle ilgili asagi yukar bir fikir edinmesine
yetiyordu bu kadar.

(2) Jean Piaget, The Moral Judgment of the Child (Cocukta Térel Yargi), Kegan Paul, Londra,
1932, s. 407. Bkz. H. S. Sullivan, a.g.y., s. 10 dipnot.
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Seving igcinde degdil de, alayll alayll gilmeye basladl. "Vay caninal!” diye disdndd. "Demek
benim de basima gelecekmis bu! Boyle kiskivrak yakalanacakmisim demek! Artik kurtulus
Yok, daha bir sire boyle kalacaksin Emily. Bu c¢ilgin oyundan ¢ikincaya dek cocukiugu,
bliyimeyi ve yaslanmayi bastan sona yasayacaksin."

Bu son derece énemli olayr yasamasini engelleyecek herhangi bir nedenden kagarcasina
diregin tepesindeki gozde tinegine ulasmak tzere ip merdiveni tirmanmaya basladi. Ne var
ki, bu basit hareket sirasinda kolunu ya da bacagini her kimildatisinda, bu organlarin ona son
derece gonliilli bir sekilde boyun egmesine yeniden sasiyordu. Bellegi ona bunilarin her
zaman boyle davranmis oldugunu soyliyordu elbet; ama bu olgunun ne denli sasirtic
oldugunu daha énce hig kavramamisti. Tunegine yerlestikten sonra ellerini 6rten deriyi miithis
bir dikkatle incelemeye basladl, c¢inki bu onun teniydi. Giysisinin kolunu siyirarak
omuzilarindan birini disari ¢cikardl; giysisinin altinda devaminin bulundugundan emin olmak
icin igceriye bir goz attiktan sonra, omuzunu yanagina degdirdi. Yiziyle omuzunun ilik ¢iplak
timseginin birbirine dokunusu, sanki sevecen bir dostunun oksayisiymis gibi, ona hos bir
heyecan veriyordu. Ama bu duygunun yanagindan mi yoksa omuzundan mi geldigin,
hangisinin oksayan, hangisinin oksanan oldugunu ¢ikarabilmesi olanaksizal.

Bu sasirtici olguya, yani simdi artik Emily Bas-Thornton olduguna ( "simdi” sézctigiind buraya
neden ekledigini bilmiyordu, ctinkii daha dénce herhangi bir baskasi oldugu, baskasinin
bedeninde bulundugu yolunda sagcma bir disiincesi yoktu kuskusuz) iyice inandiktan sonra
bunun neler getirecegini ciddi ciddi diisiinmeye basladi.

Bir cocuk ne kadar blyirse, ilk baglari ne dl¢iide koparilirsa, 6zgurlik ve bagimsizlik arayisi o
kadar cok gelisir. Ancak bu arayisin varacagl noktayl tam olarak anlamak igin, bu gelisen
bireylesme sirecindeki diyalektik niteligi kavramamiz gerekmektedir.

Bu sirecin iki yoni vardir. Bunlardan biri, cocugun fiziksel, coskusal ve zihinsel alanlarda
giderek daha gui¢li hale gelmesidir. Bu alanlarin her birinde yogunluk ve etkinlik artar. Ayni
zamanda bu alanlar, giderek birbirleriyle daha butinlesmis hale gelirler. Bireyin iradesinin ve
mantiginin yoénettigi 6rgutlenmis bir yapi gelisir.
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Bu drgutlenmis ve bultinlesmis Kisilik batlndne benlik diyecek olursak, gelisen bireylesme
surecinin bir yénunuln, benlik glctunin gelismesi oldugunu da sdyleyebiliriz. Bireylesmenin ve
benligin gelismesinin sinirlan, kismen bireysel kosullar tarafindan, ama daha ¢ok toplumsal
kosullar tarafindan belirlenir. Cilnki, bireylesme ve benligin gelismesi konusunda bireyler
arasindaki farkin blytk gérinmesine karsin, her toplumun belirleyici 6zelligini olusturan belli
bir bireylesme dizeyi vardir ve normal bireyler bunun 6tesine gecemezler.

Bireylesme siirecinin diger yonil, giderek artan yalnizlik'tir. ilk baglar, kisinin disindaki
dinyayla temel birligini ve guivenlik duygusunu verir. Cocuk bu diinyadan ne délgtide siyrilip
cikarsa, o o6lgude yalniz oldugunun ve bagkalarindan ayr bir varlik oldugunun bilincine varir.
Kisinin kendi bireysel var olusuyla kiyaslandiginda son derece glglu ve yenilmez ve ¢ogu kez
urkdattct ve tehlikeli olan bu diinyadan ayn olma bilinci, bir glgsizlik ve kaygl duygusu
yaratir. Kisi o diinyanin ayrilmaz bir parcasi, bireysel olasiliklarin ve sorumluluklarin farkinda
olmayan bir parcasi oldugu dénemde, ondan korkmasi gerekmiyordu. Ama birey haline
gelince, tek basina kalmistir ve dinyayi, bitlin tehlikeli ve kendisini yoneten ydnleriyle
karsisinda gérmektedir.

Kisinin bireyselliginden vazgecmesi, kendisini timuyle digindaki dunyaya kaptirarak yalnizlik
ve glgsuzlik duygusunu yenmesi yonunde durtller ortaya cikar. Ancak bu durtilerle
bunlardan kaynaklanan yeni baglar, gelisme streci icinde kopariimis bulunan ilk baglara
benzememektedir. Bir cocuk asla anasinin rahmine fiziksel olarak geri donemeyecegi gibi,
bireylesme sirecini de ruhsal olarak tersine ceviremez. Bunu gerceklestirme girigimi
kacinilmaz olarak boyun egme 6zelligi gelistirir ve bdyle bir durumda, yetki ile ona boyun
egen cocuk arasindaki temel celiski hicbir zaman giderilemez. Cocuk bilincinde kendini
guvenli ve mutlu hissedebilir, ama bilingaltinda bu duygularin karsiliginda 6dedigi bedelin,
gucinden ve kendi benliginin butinselliginden vazge¢gme oldugunu kavrar. Dolayisiyla boyun
edmenin sonucu, amaglananin tam tersi gergeklesir; boyun egme, gocugun givensizligini
arttinrken, dismanlik ve bas kaldirma istegi yaratir; bu istek cocugun bagiml olmus oldugu —
ya da bagimli hale geldigi— Kisilerin ta kendilerine karsi yoneltildiginden blsbutiin tehlikelidir.
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Ne var ki, boyun egme, yalnizlik ve kaygidan sakinmanin tek yolu degildir. Bunun diger yolu
ve Uretken olani, ¢ézimlenmez bir ¢atigkiyla son bulmayacak olani, insanlarla ve dogayla
olusturulan kendiliginden iliski'dir; bireyin bireyselligini yok etmeden onunla diinya arasinda
bag kuran bir iligkidir bu. En belirgin anlatimi sevgi ve iretken isg olan bu tirden bir iligkinin
kokleri, kisilik batininlin giciinde ve bitlinselliinde bulunmaktadir ve iste bu ylizden de
benligin gelismesi icin var olan sinirlara uymak zorundadir.

Geligen bireylesmenin olasi iki sonucu olarak boyun egme ve kendiliginden etkinlik sorunlari,
daha sonra aynnti olarak tartisilacaktir; burada yalnizca genel ilkeye, bireylesmenin
gelismesinin ve bireyin 6zgurligindn gelismesinin sonucu olan diyalektik strece isaret etmek
istiyorum. Cocuk gelismek ve kendi bireysel benligini o benligi sinirlamakta olan eski
baglardan kurtulmus sekliyle dile getirmek amaciyla daha 6zgir hale gelir. Ama ¢ocuk ayni
zamanda, ona guivenlik ve dayanak vermis olan bir diinyadan daha fazla kopar. Bireylesme
sureci, gliciin artmasiyla, kendi bireysel kisiliginin butlinselliginin gelismesini gerektirir ama
bu ayni zamanda baslangictaki bagkalariyla bir olma durumunun vyitirildigi ve c¢ocugun
onlardan giderek daha kopuk hale geldigi bir sirectir. Bu artan kopma, terk edilmis niteligi
tastlyan ve yogun bir kaygl ve gulvensizlik duygusu yaratan bir soyutlanmayla da
sonuclanabilir; eder cocuk diinyayla yeni ve farkh bir bag kurma olgusunun gerekleri olan
icsel glict ve Uretkenligi gelistirme yetenegini gostermisse, baskalariyla yepyeni bir yakinlik
ve dayanisma niteligi gésteren bir konumda bulabilir kendini.

Eger ayriima, kopma ve bireylesme yonilinde atilan her adim, bunlarn karsiligi olan benligin
gelismesi evreleriyle eglesebilseydi, cocugun gelismesi ¢ok uyumlu olurdu. Ama bu pek
olmaz. Bireylesme sureci otomatik olarak gergeklesirken, benligin gelismesi, bir¢cok bireysel
ve toplumsal nedenlerden o6tura kosteklenir. Bu iki gidis arasindaki bosluk, dayaniimaz bir
soyutlanmiglik ve gugsiizliik duygusu yaratir ve bu da daha sonra kagis mekanizmalan diye
tanimlanacak olan ruhsal isleyislerin olusmasina yol acar.
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insanin tarihi, soy gelisim acisindan da bir bireylesmenin gelismesi ve 6zglirliigiin gelismesi
sureci olarak tanimlanabilir, insanoglu, insan dncesi evreden ¢cikmak yolundaki ilk adimlan,
zorlama icgudullerden 6zgur olmak, onlardan kurtulmak ydniinde atar. Eger guduyd, kaltsal
olarak alinmis sinirsel yapilarla belirlenen 6zgul bir edim kalibi olarak dustnursek, hayvanlar
diinyasinda da kesin cizgilerle bu egilim gézlenebilir.(3) Bir hayvan, gelisme basamaklarinin
ne kadar altindaysa, dogaya uyarlanmasi ve gudisel ve tepisel hareket mekanizmalarinin
denetledigi hareketleri de o kadar fazladir. Bazi Unlu bécek toplumsal érgutleri, bastan sona
icgudilerle yaratimistir. Ote yanda bir hayvan gelisme basamaklarinin ne kadar
ylUksegindeyse, dogumdaki hareket kaliplan o kadar esnek, yapisal uyma batanlGgi o kadar
azdir. Bu gelisme insanda doruguna ulasir. Insanoglu dogumunda hayvanlarin en ¢aresizidir.
Onun dogaya uyarlanmasi, temelde i¢cglidiisel saptamaya degil, 6grenme slrecine dayanir,
“fegddi ... yiksek hayvan bigimlerinde, JOzellikle de insanda yok olmakta degilse de
azalmakta olan bir kategoridir. (4)

insan varolusu, gidiilerle hareket etme diiskiinligiiniin bulunmama élciisii belli bir noktayi
astiginda, dogaya uyarlanma artik zorlayici niteligini yitirdiginde ve davranis bigimleri artik
kalitsal olarak var olan mekanizmalar tarafindan ayarlanmaz hale geldiginde baslar. Bagka
sekilde séylemek gerekirse, insan Varolusu ve 6zgurligu, daha bastan birbirinden ayriimaz
iki 6gedir. Burada ozgurlik, "bir sey yapma' seklindeki olumlu anlaminda degil, "bir seyi
yapmamd', yani edimlerin icgudisel duskilnlikler sonucu gerceklesmemesi anlaminda
O6zgarluktar.

Yukarda tartisilan anlamdaki 6zgurlik, iki anlamli, belirsiz bir yetidir, insanoglu, hayvanlarin
sahip oldugu uygun edimde bulunma donanimiyla dogmamistir;(5) ana-babasina her
hayvandan daha uzun stire bagimh kalir, cevresine olan tepkileri, otomatik olarak diizenlenen
icgudusel etkinliklerden daha yavas ve daha az etkilidir.

(3) Bu icgldi kavrami, kendi iclerinde sabit ve kalitsal olarak belirlenmis yollarla doyurulmayan (aglik
ve susuzluk gibi) fizyolojik olarak kosullanmis bir icgldu ile karistiimamalidir.

(4) L. Bernard, Instinct (icgiidd). Holt and Co., New York, 1924, s. 509.

(5) Bkz. Ralph Linton The Study of Man (insanin incelenmesi), D. Appleton-Century Company, New
York, 1936, IV. Bélim.
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Bu iggiidiisel donanim yoklugunun getirecegi her tehlike ve korkuyu yasar. Ote yanda
insanoglunun bu caresizligi, insan geligmesinin kaynaklandigi temeli olusturur; insanin
biyolojik zayifligi, insan kalttirinin kosuludur.

insanoglu, varolusunun baslangicindan baslayarak, farkli etkinlik yollan arasinda secme
yapma durumuyla karsi karsiya kalmistir. Hayvanda, érnegin aclik gibi bir uyaranla baslayip
az cok kesin olarak belirlenmis etkinlik yoluyla son bulan kesintisiz bir tepkiler zinciri vardir,
insanda, bu zincir kesintiye ugrar. Uyaran vardir, ama ne sekilde doyuma ulasilacagi sorusu
yanit beklemektedir, yani insan, farkli edim yollarindan birini segmek durumundadir, insan,
Oonceden belirlenmis icgldlsel bir edimi gergeklestirmek vyerine, zihninde olasi edim
bicimlerini tartmak zorundadir; boéylece dlsinmeye baslar. Doga karsisindaki rollni
degistirir, timuyle edilgin uyarlanmadan, etkin uyarlanmaya gecer: Uretmeye baslar. Aletler
icat eder; bu sekilde dogaya egemen olurken, kendisini ondan giderek daha fazla ayirir.
Kendisinin —daha dogrusu kendi kiimesinin— dogayla ayni olmadiginin belli belirsiz farkina
varir. Birden yazgisinin ¢ok trajik oldugunu kavrar: hem doganin bir parcasi olarak kalacak,
hem de onu asacaktir. Cesit ¢esit dlslemler icinde bunu yadsimaya caligsa bile, éniinde
sonunda 6lumle karsilasacaginin farkina varir.

Kutsal Kitapta insanin cennetten kovulugsunu betimleyen séylence, insanla 6zgurlik
arasindaki temel iligkinin ¢ok etkileyici anlatimlarindan birini olugturmaktadir.

Soylence, insan tarihinin baslangicini, bir segme edimiyle 6zdeslestirmekte, ama bu ilk
Ozgurlik ediminin glinah islemek oldugunu ve bunun sonucunda c¢ekilen acly1 6n plana
cikarmaktadir. Erkekle kadin, Cennette, dogayla ve birbirleriyle tam bir uyum iginde
yasamaktadirlar. Huzur igindedirler, ¢alisma zorunlulugu yoktur; segenek yoktur, 6zgurlik de,
disinme de yoktur, insanin "iyilik ve kétilik bilgisi adaci"nin meyvasini yemesi
yasaklanmistir. Tanrinin buyruguna karsi bir edimde bulunur, onu agsmaksizin parcasi oldugu
dogayla olan uyumunu bozar. Yetkeyi temsil eden Kilise agisindan bu aslinda giinahtir. Ama
insan agisindan, bu, insanoglunun ézgurliginin baslangicidir.
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Tanrnnin buyruklarina karsi hareket etmek, kendini baskidan kurtarmak, insan-6ncesi yasamin
bilingsiz var olugundan siyrilip insan diizeyine ¢ikmaktir. Yetkenin buyruguna karsi davranista
bulunmak, bir giinah iglemek, insan agisindan olumlu yonuyle, ilk 6zgurlik hareketi, yani, ilk
insansal harekettir. Soylencede ginah, bilgi agacindan meyva yemek seklinde
yansimaktadir. Bir 6zgurlik edimi olarak karsi gelme ise usun baslangicidir. Séylencede, ilk
Ozgurlik ediminin diger sonuglarindan da s6z edilmektedir, insanla doga arasinda
baslangic¢ta var olan 6zglin uyum bozulmustur. Tann kadinla erkek arasinda, ve dogayla da
insan arasinda savas ilan etmistir, insan dogadan ayriimis, bir "birey" haline gelmekle insan
olma yolunda ilk adim atilmistir, insan, ilk 6zgulrlik edimini gerceklestirmistir (bu sucgu
islemigtir). Sodylencede, bu edimin sonucu olan aci vurgulanmaktadir. Dogayr asmak,
dogadan ve bir baska insandan yabancilagsmak, insani ginlgiplak, utangh hale getirmistir.
Yalniz ve 6zgur, ama gligsiiz ve korkuludur. Yeni kazanilmis 6zgurlik* bir lanet olarak
g6ralur; tath cennet baglarnni ¢ézme 6zgurliguni elde etmistir, ama kendini yénetme, kendi
bireyselligini gerceklestirme 6zgurltigine sahip degildir.

Bir seyi "yapmama" o6zgurligl, olumlu &6zgirlikle, "yapma" 6zgirligiyle ayni degildir,
insanin dogadan siyrilip gikisi, gok uzun bir siireg gerektirmistir; insan, biyiik élglide, icinden
ciktigr dinyaya bagh kalr; doganin —Gzerinde yasadigi topragin, glinesin, ayin ve yildizlarin,
agaclarnn, ciceklerin, hayvanlarin ve de kan bagiyla bagh oldugu insanlar kiimesinin— bir
parcasi olmayi surdurir, ilkel dinler, insanin dogayla bir oldugu duygusunun tanikligini
yapmaktadir. Canli doga da, cansiz doga da onun insan diinyasinin parcalandir, ya da soyle
de denebilir: insan hala dogal diinyanin pargasidir.

ilk baglar insanin eksiksiz insansal gelismesini kostekler; usunun ve elestirel yetilerinin
gelismesi 6nlndeki yolu tikarlar; kendisini ve bagkalarini, birer insan olarak degil de, yalniz ve
yalniz kendisinin, ya da baskalarinin, bir klana, bir toplumsal ya da dinsel topluluga katiimalari
cercevesinde tanimasina olanak verirler; baska deyisle, 6zgur, kendi gelecegini kendi tayin
eden, Uretken bir birey olarak gelisme yolunu tikarlar. Bu, dogayla 6zdeslesmenin bir yonuduir
gerci ama bir baska yonu daha vardir.
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Dogayla, klanla, dinle bu 6zdeslik, bireye guvenlik duygusu verir, icinde kesinlikle bir yeri
olan, olusmasi tamamlanmis bir btindn iginde kok salmistir, bu bitlne aittir. Aglk gcekebilir,
baski allinda bulunabilir, ama acilarin en kétlsund, —timden yalnizlik ve kusku duygularini—
yasamaz.

insan 6zgirliginin gelismesi siirecinin, bireyin gelismesi sirecinde dikkatimizi ceken
diyalektik niteligi tasidigini gériyoruz burda. Bir yanda, guclin artmasi, butlinlesmenin
gelismesi, dogaya egemen olma, insan usunun glcinin artmasi, ve diger insanlarla
dayanismanin gelismesi sirecidir bu. Ama diger taraftan, bu artmakta olan bireylesme,
soyutlanmanin, guvensizligin ve dolayisiyla kisinin evrendeki roli konusundaki, yasaminin
anlami konusundaki kuskularinin, ve butlin bunlarla birlikte, kisinin kendi gui¢gstuzligu ve bir
birey olarak énemsizligi duygusunun artmasi anlamina gelmektedir.

insanoglunun gelisme siireci uyumlu olsaydi, belli bir taslaga gére geligsseydi, gelismenin her
iki ybénii de —gliciin gelismesi de, bireylesmenin gelismesi de— tam tamina dengeli olacakti.
Ama insanoglunun tarihi, bir ¢atigkilar, savasimlar ve didismeler tarihidir. Bireylesmenin
gelismesi yodnunde atlan her adim, insanlarin kargisina yeni guvensizlikler c¢ikarr.
Sakatlanmis olan ilk baglar, onarllamaz, cennet bir kez yitirildi mi, insan ona dénemez.
Bireylesmis insanin diinyayla iliskisinin gerceklesmesi icin olasi tek bir ¢ozim, Uretken tek bir
¢6zUm vardir: onu ilk baglariyla degil, 6zglr ve bagimsiz bir birey olarak diinyayla birlestiren
kendiliginden etkinligi gerceklestirmek, sevmek, calismak, ve bitin insanlarla etkin bir
dayanisma iginde olmak.

Bununla birlikte, insanin bireylesmesi surecinin timunin dayandigi ekonomik, toplumsal ve
siyasal kosullar, az dnce s6z edilen anlamdaki bir bireyselligin gerceklesmesi igin gerekli
tabani olusturmuyorsa, ve ayni zamanda insanlar kendilerine glivenlik veren o baglan yitirmis
bulunuyorsa, bu bosluk, ézgurligu cekilmez bir yik haline getirir. Bu durumda 6zgurlik,
kuskudan farksizdir, yasam anlamsiz ve yoénsiizdir. Bu tiirden bir 6zgurlikten kagmak ve
bireye —onu 6zgurliginden  yoksun birakmasi pahasina— kuskularindan,  belirsizlik
duygusundan kurtulma umudu veren bir dinyayla ve insanlarla sdyle ya da bdyle bir iliski
kurmaya ya da boyun egmeye siginmak durumunu yaratan gugcli egilimler ortaya c¢ikar.
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Avrupa ve Amerikan tarihi, ortagaglarin sonundan bu yana, bireyin tam olarak ortaya ¢ikisinin
tarihidir. Bu, italya'da, Ronesans sirasinda baslayan ve daha ancak simdi amacina ulagmis
gibi goriinen bir strectir. Ortacag dinyasini ylkmak ve insanlari varligi en belirgin
kisittamalardan kurtarmak dort yiz yildan fazla bir zaman almistir. Ancak birey, pek cok
alanda gelisirken, zihinsel ve duygusal olarak da gelismistir; simdi, eskiden akla hayale
gelmedik dlgude kiltirel basanlara katkida -bulunmaktadir ve elbet, "yapma 6zgurlagi" ile
"vapmama 6zglirlligl" arasindaki ucurum da blyimiustir. Herhangi bir bagla bagl "olmama"
Ozgurlugu ile 6zgurligin ve bireyselligin olumlu anlamda gergeklestiriimesi olasiliklarinin
bulunmayigi arasindaki bu oransizigin sonuglan, Avrupa'da, muthis bir korku icinde
Ozgurlikten kacgisa ve yeni balara ya da en azindan timiyle umursamasiz bir tutuma
siginmaya yol acmistir.

Cagdas insan icin 6zgurligin ne anlama geldigi konusundaki incelememize, ortagaglarda ve
yakingagin baslangicinda Avrupa'daki kiiltiirel goérinimi ¢ézumlemekle baslayacagiz. Bu
dénemde Bati toplumunun ekonomik tabani, insanin kisilik yapisinda ayni 6l¢ide kokli bir
degisikligi de beraberinde getiren blylk degisikliklere ugradi. O dénemde, en dnemli ideolojik
anlatimini Reformasyon'un yeni dinsel 6gretilerinde bulan yeni bir 6zgirlik kavrami gelisti.
Cagdas toplumda oézgurlik kavrami ele alinirken, modern kilturin temellerinin atildig
dénemle ise baslamak gerekir, clinkli cagdas insanin bu olusma evresi ¢agdas kultlrin
gelisme evreleri boyunca islerlik gdsteren o cift anlamli, belirsiz 6zgurligia tanimamiza, daha
sonraki hicbir cagda olmadigi kadar acgik bir sekilde izin vermektedir: bir yanda insanin dis
yetkelerden giderek daha bagimsiz hale gelmesi, 6te yandan giderek artan soyutlanma ve
bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan bireysel 6nemsizlik ve glgsuzlik duygusu, insanin Kigilik
yapisindaki yeni 6geleri, onlarin kdkenlerini inceleyerek daha derinden anlayabildik, ¢lnku
kapitalizmin ve bireyciligin temel 6zelliklerini tam ortaya ¢ikis nedenleriyle ¢bzimlemekle,
bunlan bizimkinden temelde cok farkli bir ekonomik sistemle ve farkli bir kisilik tipiyle
karsilastirma olanagina kavustuk.
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Bu zitlik, cagdas toplumsal dizgenin 6zelliklerinin anlagilmasinda, o toplumun i¢inde yasayan
insanlarin kisilik yapisini nasil bigcimlendirdiginin ve Kigilikteki bu degismenin sonucu olarak
ortaya ¢ikan yeni ruhun anlasiimasinda bize daha iyi bir bakis acgisi kazandirdi.

Bundan sonraki boélim de, Reformasyon doneminin gagdas goérinime, ilk bakista
sanildigindan daha fazla benzedidini anlatacaktir; aslinda, iki dénem arasindaki acik
farkhliklara karsin, belki de on altinci ylzyildan bu yana, 6zgurligin ikili anlami konusunda,
bizimkine bu kadar yakindan benzeyen baska bir donem yoktur. Reformasyon, insan
6zgirligla fikriyle, cagdas demokraside ortaya konuldugu sekliyle 6zerkligin kéklerinden
biridir. Ancak bu ydn 6zellikle Katolik olmayan ulkelerde her zaman vurgulanmakla birlikte,
diger yon —insan dogasinin koticdlligd, bireyin énemsizligi ve gticstzligl ve de bireyin,
kendi disinda bir yetkeye boyun egmesi geregini éne ¢ikaran yoni— her zaman icgin ihmal
edilmistir. Bu bireyin degersizligi fikri, onun temelde kendi giicline glivenme yetisinden
yoksun olusu, Hitler'in ideolojisinin de ana temasidir; ancak bu ideolojide, Protestanciligin
dogasinda bulunan ézgiirliik ve ahlaksal ilkeler 6ne ¢ikarilmamistir.

On besinci ve on altinci yuzyillar tzerine yapilacak bir incelemenin, i¢cinde bulundugumuz
durumun anlagiimasi igin 6zellikle verimli bir baslangic noktasi olusturmasinin nedeni,
yalnizca bu ideolojik benzerlik degildir. Toplumsal durumda da buyik bir benzerlik vardir. Bu
benzerligin, ideolojik ve psikolojik benzerligi nasil dogurdugunu gdstermeye calisacagim. O
dénemde, simdi oldugu gibi nifusun bulylk bir cogunlugu, geleneksel yasam bicimlerinin,
ekonomik ve toplumsal diizendeki kokli degisikliklerle bozulacagi korkusunu yasiyordu.
Ozellikle de orta sinif, bugiin oldugu gibi tekellerin giiciiniin ve sermayenin stiin giciiniin
tehdidi altindaydi ve bu tehdit, bireyin yalnizlik ve dnemsizlik duygularnni koriiklemekle,
toplumun tehdit edilen kesiminin ruhsal durumunu ve ideolojisini, blytik dlgide etkiliyordu.
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[1l. bolGm

REFORM CAGINDA OZGURLUK

1. ORTACAG GECMISi VE RONESANS

ORTAGAG(1) tablosu iki sekilde carprilmistir. Gagdas usculuk, ortagagi, temelde karanlik bir
dénem olarak gérmektedir. O dénemde, genel olarak kigisel 6zgurligiin bulunmadigina,
buyik kitlelerin kiiglik bir azinlik tarafindan sémurildigine isaret edilmis —uzak bir kéytin
insani bir yana— o kentin yakinindaki kéytin insanini bile, kent sakini igin tehlikeli ve kusku
uyandiran bir yabanci konumuna, batil inanglara sahip cahil biri konumuna getiren
dargérislilige dikkat cgekilmistir. Ote yandaysa, ortagag daha ¢ok gerici distnirlerce,
zaman zaman da c¢addas kapitalizmin ilerici elestirmenlerince idealize edilmistir. Bunlar,
ortacaglardaki dayanisma duygusuna, insansal gereksinimlerin, ekonomik gereksinimlerin
Ustiinde tutulduguna, insan iligkilerindeki dolaysizhiga ve somutluga, Katolik Kilisesinin ulus
farki g6zetmeme ilkesine dikkat gekmiglerdir. Her iki tablo da dogrudur; her ikisini yanlis
duruma koyan tutumsa, yalnizca birini gizmek ve digerine gézleri kapamaktir.

"Kapitalist toplum'la "ortacag toplumu" ve "ortagcag ruhu"nu karsilastirirken, ideal tiplerden s6z
ediyoruz. Aslinda, ortagag elbette bir noktada ansizin sona ermis ve bir baska noktada
ansizin ¢agdas toplum ortaya c¢ikmis degildir. Cagdas toplumun belirleyici &zelliklerini
olusturan bitin ekonomik ve toplumsal glgler, daha on ikinci, on Ugtincl ve on dérdincu
yuzyilllann ortagag toplumunda gelismis bulunuyordu. Ortagaglarin sonlarinda, sermayenin
roli ve de kasabalarda toplumsal siniflar arasindaki uzlasmaz celigki artmaktaydi. Tarihte her
zaman oldugu gibi yeni toplumsal dizgenin bltlin dgeleri, yeni dizenin yerini aldigi eski
diizende gelismis bulunuyordu. Gergi, ortacag sonlarinda kag ¢cagdas 6genin var oldugunu ve
¢agdas toplumda kac¢ ortagcag o6gesinin varhgini sirdiardigini goérmek 6nemlidir ama,
surekliligi vurgulamakla ortacag toplumuyla ¢cagdas toplum arasindaki temel farklar en aza
indirmeye, ya da "ortagag toplumu" ve "kapitalist toplum" gibi kavramlarin bilimsel olmayan
yapilar olarak reddedilmesine calismak tarihsel sirecin kuramsal olarak kavranmasini
kostekler. Bilimsel nesnellik ve dogruluk kilifina bdriinmis olan bu tiirden girisimler, aslinda
toplumsal arastirmayi, sayisiz ayrintlyl bir araya getirme ve toplumun yapisiyla onun
dinamiklerini anlama girigimlerini engellemektedir.
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Ortagag toplumunu c¢agdas toplumdan ayran o6zellik, ortagcag toplumunda bireysel
6zglirligin bulunmayigidir. Eski ddbnemde, herkes, toplumsal diizendeki roliine zincirlenmis
durumdaydi, insanin, toplumsal olarak bir siniftan digerine gecme sansi pek yoktu, cografik
olarak bile bir kentten, ya da Ullkeden digerine zar zor gecebiliyordu. Birka¢ ayrik durum
disinda, dogdugu yerde kalmak zorundaydi. Diledigi gibi giyinme ya da istedigini yeme
Ozgurligune bile sahip degildi cogu kez. Zanaat¢cinin malini satacagi fiyat belli, kéylinin
malini satacagi yer —kasabanin pazar meydani— belliydi. Lonca lyesi kendi loncasindan
olmayan hi¢ kimseye uretimin teknik gizlerini agiklayamaz, hammadde alimindaki herhangi
bir kazanch alimi, kendi loncasindan olanlarla paylasirdi. Kisisel, ekonomik ve toplumsal
yasam, hemen hemen her tarli etkinligi kisitlayan kural ve yukuamliliklerin egemenligi
altindayd:.

Kisi, cagdas anlamda 6zglr degildi gerci ama, yalniz ve soyutlanmis da degildi. Daha
dogdugu anda toplumsal diinyada apacik, degismez ve kesin bir yere sahip olan insan, yapisi
tamamlanmis bir bltiine kdk salmisti ve dolayisiyla yasamin, kuskuya yer birakmayan, gerek
birakmayan bir anlami vardi. Kisi, toplumdaki roliiyle 6zdesti; hasbelkader su ya da bu
meslegi edinmis bir birey degil, bir kdylu, bir zanaatcl, bir sévalyeydi. Toplumsal dizen, dogal
bir diizen olarak algilaniyordu, ve onun kesinlikle bir pargasi olmak, bir glivenlik ve ait« olma
duygusu veriyordu. Cagdas topluma kiyasla daha az rekabet vardi. Kisi, toplumsal
siralamada daha yukarda olanlara karsi ekonomik ylukimltllkler tasidigi kadar, geleneklerle
¢izilmis bir canliigi garanti eden belli bir ekonomik konum ile birlikte doguyordu. Ama bu
toplumsal alanin sinirlan iginde bireyin coskusal yasaminda olsun, isinde olsun, kendini ifade
etme Ozgurligla bol bol vardi. Pek ¢ok olasi yasam bicimleri arasinda sinirsiz segenek
(ashinda blyuk Olciide soyut olan bir se¢cme 6zgurligu) sunan ¢agdas anlamda bireycilik
yoktu gerci ama, gercek yasamda bir hayli somut bireycilik vardi.

Uziintiiler vardi, acilar vardi, ama bunlan Adem'in ginahinin ve herkesin kendi bireysel
glinahlaninin bir sonucu olarak agiklayarak acilarn daha katlanilir hale getiren Kilise de vardi.
Kilise, bir yandan sucluluk duygusunu beslerken bireyde, Kilisenin bltiin ¢ocuklarina
kosulsuz sevgisini sundugu kanisini yerlestiriyor ve insanlara,Tann tarafindan
badislanacaktan ve sevildikleri inancini beslemenin bir yolunu gésteriyordu.
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Tannyla olan iligki, kugku ve korkudan ¢ok giliven ve sevgi igeriyordu. Tipki bir kdyllyle bir
kentlinin kendilerinin olan kuguk cografik alanin sinirlan 6tesine pek gikmamalari gibi zihinler
de sinirh ve anlasiimasi kolay bir evrenin disina c¢ikmiyordu. Dinya ve insan evrenin
merkeziydi, cennet ya da cehennem, gelecekteki yasam yeri, dogumdan 6lime dek bitiin
etkinliklerse, birbirleriyle olan nedensel iliskileri agisindan saydamdi.

Toplum bdyle yapilanmisti gerci ve insana guvenlik veriyordu ama ayni zamanda onu kéle
olarak tutuyordu. Bu, daha sonraki yuzyillarda yetkeciligin ve baskinin yarattigi koélelikten
farkli bir kdlelik tiriydd. Ortagag toplumu, bireyi 6zgurliginden yoksun birakmiyordu, ¢inki
"birey" diye bir sey yoktu; insan daha hala dinyaya ilk baglariyla bagliydi. Henlz kendisini bir
birey olarak algilamiyordu; yalnizca toplumsal ve (o dénemde dogal) roliinin sinirlan iginde
vardi. Diger kisilerden hicbirini de "bireyler" olarak algilamiyordu. Kente gelen koyll bir
yabanciydi, hatta farkl toplumsal gruplardan olan kent sakinleri bile birbirini yabanci olarak
goriyordu. Kisinin bireysel benliginin, diger kisilerin ve dinyanin ayri varliklar, ayrn 6geler
olarak farkina varmasi olgusu henliz tam olarak gelismemisti.

Ortacag toplumunda, bireyin kendisinin kisi olarak bilincinde olmadigi olgusu Jacob
Burckhardt'in ortagag kultirinu betimleyen su yazisinda klasik anlatimi bulmustur:

Ortacagda insarin bilinglifiginin her iki yoni de —kisinin kendine yoénelik bilingliligi de, dis
dinyaya yonelik bilingliligi de— ortak bir ortindn altinda, yar uyur yan uyanik, ddsler iginde
yatmaktayd. Ddnyayr ve tarihi garip renkler icinde gdsteren bu Ortd inangtan, yanilsama ve
cocuksu zihinsel etkinliklerden dokunmustu, insanoglu, yalnizca bir irkin, halkin, partinin,
ailenin ya da bir isbirligi biriminin bir lyesi olarak—yalniz ve yalniz herhangi bir genel kategori
Iginde—kendisinin bilincindeydi"(1)

Ortagagin sonlarina dogru, toplumun yapisiyla insanin kKigiligi degisti. Ortagag toplumunun
butinlegsmesi ve merkezilesmesi zayiflad.

(1) Jacob Burckhardt, The Civilization of the Renaissance in ltaly (italya'da Rénesans Uygarligi), The
Macmillan Co., New York, 1921, s.129.
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Sermaye, bireysel ekonomik girigsimcilik ve rekabet 6nem kazandi; yeni bir paral sinif ortaya
cikti. Giderek artan bir bireycilik biitiin toplumsal siniflarda gézle goriiniir hale geldi ve insan
etkinliginin, zevklerinin, modanin, sanat, felsefe ve dinbilimin bitiin alanlarim etkisi altina ald.
Burada, bitln bu sirecin, zengin ve varlikl kapitalistlerden olusan kuglk bir grup icin baska,
koylu kitleleri, ve 6zellikle de bu yeni gelismenin, bir bakima servet ve bireysel girisimcilik
firsatini simgeledigi ama temelde, bireyin geleneksel yasam bigimi icin bir tehdit olusturdugu
kentli orta sinif icin baska bir anlam tasidigini vurgulamak isterim. Bu farki daha bastan ortaya
koymak 6nemlidir, ¢iinkl bu, ¢esitli gruplarin psikolojik ve ideolojik tepkilerini belirleyen farkin
ta kendisidir.

Yeni ekonomik ve kiiltiirel gelisme, italya'da Batida ve Orta Avrupa'dakinden daha yogun
olarak gelismis, felsefede, sanatta, bltlin bir yasam bicimi tizerinde ¢ok daha acik bir sekilde
etkili olmustur, italya'da ilk kez feodal toplumdan birey ortaya cikmis ve kendisine giivenlik
veren ve de ayni zamanda sinirlarini daraltan baglan koparmistir. Rénesans dénemi italyan
halki, Burckhardt''in soézleriyle, "Cadgdas Avrupa'nin eviatlan arasinda dinyaya gelen ilk
cocuK', ilk birey olmustur.

Ortacag toplumunun italya'da, Orta ve Bati Avrupa’dakilerden daha énce ¢ékmesinin birgok
ekonomik ve siyasal nedenleri vardir, italya'nin cografik konumu, ve Akdeniz'in Avrupa'daki
blyuk ticaret yolu oldugu bir donemde, bunun getirdigi ticari GsttnlUkler, Papayla imparator
arasinda gelisen ve ¢ok sayida bagimsiz siyasal birimin ortaya ¢ikmasina neden olan kavga;
sanayilerin, érnegin ipek sanayisi gibi Uretim alanlarinin gelismesinde bilyik énem tasiyan
bazi bilgi ve deneyimlerin italya'ya Avrupa'nin diger béliimlerine ulastigindan cok daha énce
ulasmasinda rol oynayan Dogu'nun yakinhgi olgusu, bu énemli etkenler arasindadir.

Bu ve diger kosullarin sonucu olarak, italya'da tiyeleri girisimcilik ruhu, gii¢ ve hirsla dolu ¢ok
blylk bir parali sinif ortaya c¢ikti. Feodal sinif tabakalasmalarinin énemi azaldi. On ikinci
ylzyildan itibaren soylularla burjuvalar, kent duvarlari i¢cinde bir arada yasamaya basladilar,
insanlar arasindaki karsilikli toplumsal iliski, kast ayrimlarini yokumsamaya basladi. Dogustan
getirilen sinifsal konumlar, kbkenler servetin yaninda daha az énemliydi.

Ote yanda kitleler arasindaki geleneksel toplumsal tabakalasma da sarsildi. Bunun yerine,
kentlerde, sOmirilen ve siyasal baski altinda tutulan isci kitleleri karsimiza cikiyor.
Burckhardt'in da belirttigi Gzere, daha 1231'de, Il. Frederick'in siyasal Onlemleri, "feoda/
devietin timden yok edilmesini, insanlarin, irade ve direnme glctiinden yoksun, ama
maliyeye azami olgtide kar getiren bir yigina dondstdriimesin/'(3) hedef almisti.

(3) A.g.y.,s.5.
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Ortagag toplumsal yapisinin bu adim adim gelismesi sonucu, ¢agdas anlamda birey ortaya
cikti. Gene Burckhardt'in sézleriyle:

ltalya‘'da bu 6rtii (inang, yanilsama ve cocuksu fikirlerle oyalanma ortiisti) 6nce boslukta eriyip
Yok oldu; devieti ve bu diinyadaki her seyi nesnel bir sekilde distinme ve ele alma olanaki
hale geldi. Ayri zamanda bunun oznel yont de ayrni énemde éne c¢ikti; insanlar birer tinse/
birey haline geldiler ve kendilerini oyle tanidilar. Ayni sekilde, Yunanlilar da bir zamanlar
kendilerini barbarlardan ayirmisiar ve diger Asyalilarin kendilerini sadece bir irkin tyeleri
olarak kabul ettikleri bir donemde, Araplar kendilerini birer birey olarak hissetmislerdir(4)

Burckhardt'in bu yeni bireyin ruhu konusunda séyledikleri, bir dnceki bélimde, bireyin ilk
baglardan kurtularak ortaya cikmasi konusunda soylediklerimize 6rnek olusturmaktadir,
insanoglu, kendisini ve diger insanlari birer birey olarak, ayn varliklar olarak kesfeder; dogayi,
iki yonden kendisinden kopuk bir sey olarak kesfeder: kuramda ve uygulamada egemen
olunacak bir nesne olarak, ve guzelligi icinde, bir haz nesnesi olarak algilamaya baslar.
Uygulamada, yeni kitalar kesfederek ve tinsel olarak da incelmis bir ruh, Dante'ye "Benim
vatanim bliitin dinyadir'(5) dedirten bir anlayis gelistirerek diinyayi kesfeder.

(4) A.gy., s. 129.

(5) Burckhardt'in ana savi bazi yazarlar tarafindan onaylanmis ve gelistiriimis, bazilarincaysa
reddedilmistir. W. Dilthey'in c¢alismasiyla (Weltanschauung und Analyse des Menschen seit
Renaissance und Reformation, Toplu Yazilar, Teubner, Leipzig, 1914) E. Cassirer'in "Rénesans
Felsefesinde Birey ve Evren" konulu incelemesinde asagi yukar ayni gériis dile getirilmistir. Ote yanda
Burckhardt baskalarinin agir saldinlarina ugramistir. J. Huizinga da (Das Problem der Renaissance in
Wege der Kulturgeschichte, Drei Masken Verlag, Manih, 1930, s. 89 ve devami, ayrica Herbst des
Mittelalters, Drei Masken Verlag, Minih, 1924) Burckhardt'in ortagcagda Italya'daki kitlelerle diger
Avrupa (Ulkelerindeki kitleler arasindaki benzerlik derecesini oldugundan az goésterdigine; savini
destekleyen 6rneklerin cogunu on besinci ylzyildan ya da on altinci ylzyilin baglangicindan almasina
karsin, Ronesansin baslangicini 1400'ler olarak kabul ettijine; Rénesans'in Hiristiyan niteligini geri
plana iterken, bu dénemdeki tanritanimazlik 6desine agirlik verdigine; Rénesans kulttirinin birgok
dgesinden yalnizca biri olan bireyciligi ona yén veren bir 6ge olarak ele aldigina; ortagagda bireyciligin
Burckhardt'in kabul ettijinden c¢ok daha fazla bulunduguna ve dolayisiyla ortagcag ile Rdnesans
karsilastirmasinda izledigi yolun dogru olmadigina; Rénesansta da tipki ortagagda oldugu gibi kendini
yetkeye adama olgusunun bulunduguna; ortacag diinyasinin diinyasal nazlara karsi onun soyledigi
kadar olumsuz bakmadigina ve Roénesansin, Burckhardt'in varsaydigi kadar iyimser olmadigina;
Rénesans doneminde, ¢cagdas insan davraniglarindan, yani insanin kisisel basariya ulagsma istedgi ile,
bireyselligini gelistirme yénindeki ¢cabalarindan s6z edilemeyecegine, bu dénemde bunlarin yalnizca
tohumlarinin bulunduguna; 6te yanda kisisel soyluluk ve toplumsal siralamada Ustiin birine hizmet
seklindeki ortacag kavramlan Ronesansta terk edilmemisken, daha on (glincli yilzylda halk
ozanlarinin ylregin soylulugui fikrini gelistirdigine isaret etmistir.

Ancak, bana sorarsaniz, bu savlar ayrintida dogru olsalar bile, Burckhardt'in ana tezini gecersiz
kilmazlar. Huizinga'nin savi, aslinda su ilkeye gore geligiyor: Burckhardt yaniimaktadir gunk
Rénesansa ait oldugunu sdyledigi géringtndn bir Icismi, ortagagin sonlarinda, Bati ve Orta Avrupa'da
zaten vardi, digerleriyse, Rénesans déneminin sona ermesinden sonra varlik kazandi. Bu, ortagag
feodal toplumuyla modem kapitalist toplumu karsilastiran bitiin kavrayislara karsi kullaniimis olan
tarismayla ayni niteliktedir; bu sav konusunda yukarda sdylenenler, Burckhardt'a karsi ydneltilen
elestiriler icin de gecerlidir. Burckhardt, ortagag kultiriyle modem kilttr arasindaki temel ayrimi kabul
etmistir, "Ronesans" ve "ortagad" dan ideal tipler olarak fazlaca s6z etmis ve niceliksel farklar,
niteliksel farklarmig gibi degerlendirmis olabilir, ama gene de bana dyle geliyor ki, Avrupa tarihinin akigi
icinde nicelikselden niteliksele doénisen egilimlerin 6zelliklerini ve dinamiklerini acikga goérebilme
yetisine sahipti. Bu sorunla ilgili olarak, ayrica Charles E. Trinkhaus'un essiz ¢alismasi, Adversity's
Noblemen (Columbia University Press, New York, 1940) adl kitaba bakiniz. Bu kitapta Burckhardt'in
calismasi, yasamdaki mutluluk konusunda italyan hiimanistlerinin goriisleri ¢éziimlenerek yapici bir
sekilde elestiriimektedir. Glvensizlik, icine kapanma ve umutsuzlugu, benligin gelismesi savasimindaki
artan rekabetin sonucu olarak ele almasi, (s. 18) 6zellikle bu kitabin konusuyla ilgili gérinmektedir.
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Roénesans, yeni ekonomik gligler firtinasinin kabarttigi dalganin tepesindeki zengin ve gigli
bir Gst sinifin kiltirlydi. Yoéneten kiimenin zenginligini ve guctini paylagsmayan kitleler, eski
konumlarindaki guvenligi vyitirdiler ve pohpohlanan ya da tehdit edilen —ama daima
iktidardakiler, glclaler tarafindan somdrilen ve yonlendirilen— bicimden yoksun bir kitle
haline geldiler. Yeni bireycilikle yan yana yeni bir buyurganlik gelisti. Ozgiirliik ve buyurganlik,
bireysellik ve kargasa asilmaz bir sekilde birbirine dolagmisti. Rénesans kuguk dikkan
sahiplerinin ve kilgclik-burjuvalarin degil, servet sahibi soylularin ve burjuvalarin kiltiriyda.
Bunlarin ekonomik etkinligi ve serveti, onlara bir 6zgurlik ve bir bireysellik duygusu
veriyordu. Ama ayni zamanda, bu ayni insanlar bir seyi —ortacag toplumsal yapisinin sundugu
guvenligi ve ait olma duygusunu— yitirmis durumdaydilar. Daha 6zgurdiler, ama ayni
zamanda daha yalnizdilar simdi. Gugclerini, iktidarlarini ve servetlerini, yasamdaki son haz
damlasini sikip igmek icin kullaniyorlardi; ama bunu yaparken, acimasiz olmak, Kitleleri
yonetmek ve kendi siniflan igindeki rakiplerini denetlemek icgin, fiziksel iskenceden psikolojik
saptirmaya dek her tlrll araca basvurmak durumundaydilar. Bitln insan iliskileri, iktidar ve
serveti korumak ugruna vyiritilen bu korkung 6lim-kalim savasiyla zehirlenmisti. insanin
diger insanlarla —ya da hi¢ degilse kendi sinifinin insanlariyla— dayanismasi, yerini sinsi bir
kopma tutumuna birakmisti; diger bireylere, kullanilacak ve saptirilacak, ¢ekip cevrilecek
"nesneler" go6ziyle bakiyor ya da, kisinin amaclarina bdylesi uygunsa, bu insanlar
acimasizca yok ediliyordu. Birey, tutkulu bir benmerkezcilige, doymakbilmez bir iktidar ve
servet oburluguna kapilmigti.
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Batun bunlarin sonucu olarak, basarili bireyin kendi benligiyle olan iligkisi, korunmusluk
duygusu ve guveni de zehirlenmisti. Kendi benligi de, onun igin tipki diger insanlar gibi bir
sdmurme aracl haline gelmisti. Rdnesans kapitalizminin gucli ustalarinin mutluluk ve
glvenlik tablolarinin cizildigi kadar glizel olup olmadigi konusunda kusku duymamiz igin
yeterli nedenler var. Yeni 6zgirlik onlara iki sey getirmig olsa gerektir: glgcliliik duygularini
artirmig, ama ayni zamanda, soyutlanmiglik, kugkuculuk(6) ve glvensizlik duygularnni, ve —
biitiin bunlarin sonucu olarak— kaygilarini artirmistir. insancilarin felsefe yazilarinda da ayni
celigkiyi goriyoruz. Bunlar, felsefelerinde, insan onurunu, bireyselligi ve glicii 6n plana
cikarir, bunlari vurgularken, giivensizligi ve umutsuzlugu da sergilemislerdi.(7)

Dismansi bir dinyada soyutlanmis bir bireyin konumundan kaynaklanan ve igten ice
yasayan guvensizlik duygusu, Burckhardt'in isaret ettigi tizere,(8) ortagag toplum yapisinin
insaninda bulunmayan, en azindan ayni yogunlukta bulunmayan ama Rdnesans toplumu
bireyinin belirleyici 6zelligi olan Kkisilik 6zelliginin kaynagini aciklamaktadir: Bu 6zelligin
kokleri, kisideki tutkulu ve siddetli ine kavusma istedinde yatmaktadir.

(6) Bkz. Huizinga, s. 159.

(7(Bkz. Dilthey'in Petrarch ¢dzimlemesi (a.g.y., s. 19 ve devami) ile Trinkhaus'un Adversity's
Noblemen (Talihsiz Soylu).

(8)A.g.y., s.139.
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Eger yasamin anlami kuskulu hale gelmigse, insanin baskalariyla ve kendisiyle olan iligkisi
glvenlik yaratmiyorsa, kisinin kuskularini susturmanin araglarindan biri Une kavusmaktir.
Uniin, Misir piramitlerininkiyle ya da Hiristiyanigin éliimsizliik inanciyla kiyaslanabilecek bir
islevi vardir: kisinin bireysel yasamini ve doymak bilmezligini yasamin sinirlarindan tasirarak
yok edilmezlik diizlemine c¢ikarir; eger kisinin adi, onun ¢agdaslarinca biliniyorsa ve eger Kisi
bunun ylzyillarca siirecegini umabilirse, onun yasami, baskalarinin yargilarindaki bu yansima
sayesinde anlam ve 6nem kazanmig demektir. Bireysel glivensizlige getirilen bu ¢ézimun,
yalnizca, Uyeleri gercek (n kazanma aracina sahip olan toplumsal kimeler icin olanakli
oldugu aciktir. Ve bu, ne ayni kultirdeki, ne de Reform hareketinin belkemidi olan kent orta
sinif kiltdrandeki glgsiz kitleler igin olanakh bir gézum degildi.

Rénesans doneminin cagdas bireyciligin baslangici olmasi ve ayrica, bu dbénemin
tarihgilerinin yaptigi ¢alismalarin, bu incelemede ¢6zimlenen ana silre¢ agisindan, yani
insanin, bireysellik dncesi bir varolus durumundan siyrilarak kendisinin ayn bir varlik, ayr bir
deger olarak tam anlamiyla bilincine varmig bir insan haline gelmesi sureci agisindan énem
tasiyan etmenlere i1sik tutmasi nedeniyle, incelememize Roénesans dénemiyle basladik.
Ancak, Rénesans fikirlerinin Avrupa'daki distince slrecinin gelismesinde, ilerlemesinde
mutlaka etkili oldugu olgusuna karsin, cagdas kapitalizmin baslica kdkenleri, ekonomik yapisi
ve kapitalizm ruhu, ortacag sonlarinin italyan kiiltiriinde degil de, Orta ve Bati Avrupa'nin
ekonomik ve toplumsal durumuyla Luther ve Calvin'in égretilerinde gorilmektedir.

iki kiiltiir arasindaki temel fark sudur: Rénesans dénemi, gérece olarak yiiksek bir ticari ve
sinai kapitalist gelismeyi yansitiyordu; Zengin ve guli¢li bireylerden olusan ki¢tk bir grubun
bu kilttirin ruhunu dile getiren dislnidr ve sanatgilar igin toplumsal taban olusturdugu ve
yonettigi bir toplumdu bu. Ote yanda Reform, temelde kentli orta ve asagi siniflarla koyliilerin
bir diniydi. Almanya'da da Fuggers gibi zengin isadamlan vardi ama bunlar, ¢cagdas
kapitalizmin Uzerinde ylkseldigi asil temeli degil, yeni dinsel oOgretilere kapilan kimeyi
olusturuyorlardi. Max Weber'in gosterdigi UGzere, Bati Diinyasinda c¢agdas kapitalist
gelismenin belkemigi haline gelen sinif, kentli orta sinif oldu.(9)

(9)Bkz. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Protestan Ahlaki ve Kapitalizm
Ruhu), Charles Scribner's Sons, New York, 1930, s.65.
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Her iki hareketin de birbirinden timuyle farkli geg¢misine bakarsaniz, Rénesans ruhuyla
Reform ruhunun birbirinden farklh olmasi gerekiyor.(10) Bazi farkliliklarin agikga ortaya
cikmasi icin Luther'in ve Calvin'in dinbilimlerini tarismamiz gerekecek. Burada dikkatimizi,
bireysel baglardan kurtulmanin, kent orta sinifinin kisilik yapisini ne sekilde etkiledigi
konusunda yogunlastiracagiz; Protestancilikla Calvinciligin, yeni bir 6zgilrliik duygusunu dile
getirirken, nasil ayni zamanda 6zglrlik yukiinden bir kacgis olusturdugunu géstermeye
calisacagiz.

Once Avrupa'daki, 6zellikle de Orta Avrupa'daki toplumsal ve ekonomik durumun, on altinci
yluzyll baslarinda nasil oldugunu tartisacak, sonra da bu durumun, bu dénemde yasayan
insanlarin kisilikleri Gzerinde ne tiirden etkileri oldugunu, Luther ve Calvin 6gretilerinin bu
ruhsal etmenlerle, ve bu yeni dinsel &gretilerin, kapitalizm ruhuyla iligkisini
¢oziimleyecegiz.(11)

Ortacag toplumunda kent ekonomik dlizeni, gorece olarak duragandi. Zanaatkarlar, ortagagin
ikinci yansindan beri kendi loncalarinda érgitlenmis bulunuyordu. Her ustanin bir iki ¢irag
vardi, ustalarin sayisiysa, toplumun gereksinimleriyle az ¢ok orantiydi. Hayatini kazanmak
icin cok micadele etmek durumunda olanlar vardi ger¢ci ama genelde, lonca Uyesi, elinin
emegiyle karnini doyuracagindan emin olabiliyordu. Geleneksel olarak kendi toplumsal
konumunun gerektirdigi dizeyde rahat rahat yasayabilmek icin, yapacagi tek sey, iyi
sandalye, iyi ayakkabi, ekmek, semer falan yapmakti.

(10)Bkz. Ernst Troeltsch, Renaissance und Reformation, IV. Cilt, Toplu Yazilar, Tubingen, 1923.

(11) Ortacag sonlariyla Reform déneminin ekonomik tarihi konusunda yazilanlar daha ¢ok su yapitlara
dayandiriimistir:

Lamprecht, Zum Verstandnis der wirtschaftlichen und sozialen Wandlungen in Deutschland vom 14.
zum 16. Jahrhundert, Akademsiche Verlagsbuchhandlung, J. G. B. Mohr, Ztsch. fiir Sozial-under
Wirtschaftsgeschichte, Freuburg i. B. ve Leipzig, 1893.

Ehrenberg, Das Zeitalter der Fugger, G. Fischer, Jena, 1896.

Sombart, Der Moderne Kapitalismus, 1921, 1928.

v. Below, Probleme der Wirtschaftsgeschichte, Mohr, Tubingen, 1920.

Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit, Druc und Verlag von R.
Oldenbuurg, Manih ve Bertin, 1928.

Andreas, Deutschland vor der Reformation, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart ve Berlin 1932.
Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Charles Scribner's Sons, New York, 1930.
Schapiro, Social Reform and the Reformation, Tezler, Columbia University, 1909.

Pascal, The Social Basis of the German Reformation, Martin Luther and His Times, Londra, 1933.
Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, Harcourt, Brace and Co., New York, 1926.

Brentano, Der wirtschaftende Mensch in der Geschichte, Meiner, Leipzig, 1923.

Kraus, Scholastic, Puritanismus und Kapitalismus, Dunken & Humblot, Miinih 1930. 12
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Terimi dinbilimsel degil de basit ekonomik anlamiyla kullanacak olursak, yaptidi "iyi islere"
sirtini dayayabilirdi. Loncalar, Gyeleri arasinda siki rekabet yolunu tikiyor ve hammadde alimi,
uretim teknikleri ve Urtnlerinin fiyatlar konusunda igbirligi i¢cinde bulunmalarini saghyordu.
Lonca dizgesini, ortacag yasaminin butinlyle birlikte idealize etme egilimi gdsteren
tarihcilerin tersine, bazi tarihgiler, loncalarin, oldum olasi kiiclk bir kimeyi korumaya ve yeni
katilanlan dislamaya cabalayan tekelci bir yaklasim icinde bulunduklarina dikkat ¢ekmigtir.
Gene de ¢ogu yazar, loncalarin herhangi bir sekilde idealize edilmesinden kaginilsa da bu
birliklerin karsilikli isbirligine dayandi§i ve Uyelerine gérece bir giivenlik sundugu géristne
katilmaktadir.(12)

Ortacag ticareti, Sombart'in da igaret ettigi Uzere, cok sayida ¢ok klcuk isadami tarafindan
ylritildyordu. Toptan ve perakende satislar heniiz birbirinden ayrilmamisti; North German
Hanse'nin Gyeleri gibi yabanci llkelere giden tacirler bile ayrica perakende satis yapiyorlardi.
Sermaye birikimi de, on besinci ylzyilin sonuna dek hizlanma géstermedi. Dolayisiyla kiiglik
isadamlarinin, biylik sermayenin ve tekelci ticaretin blylik 6nem kazandidi ortagcag sonlarinin
ekonomik durumuna kiyasla bayadi guivenlik icindeydiler. Profesér Tawney, bir ortacag
kentindeki yasam konusunda, "Simdi mekanik olan pek ¢ok sey," diyor, "o dénemde kisisel,
ozel ve dolaysizd, bireylere uygulanan Olgitlere fazlasiyla blyik gelecek bir orglte ve
kuskulan silecek, son ekonomik ¢are arayisliarini bir kenara biraktiracak ogretiye pek yer
yoktu."(13) Bu bizi, ortagcag toplumundaki bireyin konumunu, ve yalniz Katolik Kilisesi
Ogretilerinde degil, laik yasalarda da dile getirildigi sekliyle ekonomik etkinliklerle ilgili torel
gorusleri anlamada, ¢ok dnemli bir noktaya gotlirmektedir.

(12) Bkz. Bu konuyla ilgili olarak J. Kulischer'in, yukarda anilan kitabinin 192. sayfasindan baslayan
alintisi.
(13) Tawney, a.g.y., s. 28.
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Tawney'nin durumu, ortacag diinyasini idealize etmeye ya da romantiklestirmeye kalkistig
kugkusunu uyandirmaya elverigli olmadigindan, bu konuda, onun gorlglerinden
yararlanacagiz. Ekonomik yasamla ilgili iki temel varsayim bulunmaktaydi: "Ekonomik
cikarlar, yasamdaki gercek isten, glnahsiz yasamak goérevinden daha o6nemli degildir,
ekonomik tutumda da tipki, parcasi oldugu kisisel tutumun butiin yonlerinde oldugu gibi ahlak
kurallar gecerlidir."

Tawney bundan sonra, ekonomik etkinlikler konusundaki ortagag gérisinu irdeliyor: "Maddi
zenginlikler gereklidir; ancak, bunlar olmaksizin insanlar kendilerini ayakta tutamayacagindan
ve birbirlerine yardim edemeyeceginden ikincildirler. ...Ama ekonomik yénselimler netlikten
uzaktir. Bunlar, gticli istekler oldugunaan, insanlar ondan korkar, ama onlari 6vecek kadar da
kati degillerdir... Ortacagda, bir ahlaksal amacia iliskisi bulunmayan ekonomik etkinlik
kuramina yer yoktur. Ekonomik kazarmm istahinin sdrekli ve olgtlebilir bir gtic oldugu, diger
dogal gticler gibi, kaginiimaz ve kendini apacik belli eden bir bilgi birimi oldugu varsayimina
dayandiriimis bir toplumbilim insa etmek, ortacag distnme bigimine gore, toplumsal felsefe
alanini, kavgacilik ve cinsel i¢gidd gibi gerekli insan ozelliklerinin sinirsiz isledigi bir alan
haline getirmekten daha az usdisi ve daha az ahlakdisi goérinmez... Aziz Antonio’nun
soyledigi lzere, servet insan igin vardir, insan servet igin dedil... Dolayisiyla her noktada
ekonomik ¢ikariarin, ciddi islere engel olmasini énleyecek sinirlar, kisitlamalar, uyanlar vardir.
Bulundugu konuma uygun bir yasam stirmesine yetecek servetin pesine dismek bir insanin
hakkidir. Daha fazlasini aramak, girisimcilik degil, oburluktur ve oburluk, olimcdl bir giinahtir.
Ticaret, mesrudur; cesitli tilkelerdeki bircok kaynak, bunun Tanr tarafindan ortaya atildigini
gostermektedir. Ama bu tehlikeli bir istir, insan, ticareti ancak ve ancak kamu yararina bir is
olarak yapmali ve sadladigi kér, emedinin tcretinden fazla olmamaldir. Ozel miilkiyet en
azindan dusmds bir dinyada, gerekli bir kurumdur; mallar, 6zel kisilere ait oldugunda,
insanlar, ortak oldugundan daha fazla calisir ve daha az kavga ederler. Ama ozel miilkiyet,
kendi icinde arzu edilir bir sey olarak ytceltimemek’, insanin zayifligina verilen bir 6ddn
olarak hosgdrdilmelidir; insan dogas yeterince gelisebilse, ideal olan komdnizmdir.
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‘Communis enim’, diyor Roma imparatoru Gratianus, usus omnium quae sunt in hoc mundo,
omnibus hominibus esse debuit.’ Gercekten de, en [yi olasilikla, mliilkiyet kosteklenmistir.
Mesru olarak elde ediimelidir. Mdmkdin olan en ¢cok sayida kisinin elinde olmalidir. Yoksullarin
yasamlarini kazanmasinda yeterli araci olusturmaldir. Ozel miilkiyet, elden geldidince
ortaklasa kullaniimalidir. Sahipleri magdur taraf olmamakla birlikte, mdilkd gereksinimi
olanlarla paylasmaya hazir olmalidiriar."(14)

Bu gorusler, deger dlgulerini dile getirmisler ve ekonomik yasamdaki gercekligin eksiksiz bir
tablosunu olusturmamislardir gerci ama, ortagag toplumunun gergcek ruhunu bir dlcide
yansitmiglardir.

Zanaatgilarin ve tacirlerin konumundaki ortagag kentine 6zgii o gbérece denge, ortagag
sonlarina dogru yavas yavas geri plana itilmig, on altinci yiizyilda da timiyle ¢okmustr.
Daha on doérdinci ylzyillda —hatta daha bile énce— loncalar arasinda giderek artan bir
farklilagsma baslamis,bitin durdurma ¢abalarina karsin sirlip gitmistir. Bazi lonca Uyelerinde,
digerlerinden daha fazla sermaye vardi ve bir iki kalfa ¢alistiracaklari yerde bes, alti kalfa
calistinyorlardi. Derken, bazi loncalar yalnizca belli bir miktar sermayesi olanlar ise almaya
basladilar. Digerleri, tekelci konumlarinin getirebilecegi butun Ustunliklerden yararlanarak
cok giiclii tekeller haline geldiler ve miisterilerini elden geldigince sémirmeye basladilar. Ote
yanda pek ¢ok lonca Uyesi yoksul disti ve kendi geleneksel ugraslari disinda para kazanma
yollan aramak zorunda kaldi; gcogu kez, kiyida késede kalan kiguik tacirler durumuna itildiler.
Geleneksel ekonomik bagimsizlik idealine umarsizca tutunmaya calisirken, pek c¢ogu
ekonomik bagimsizhgini ve givenligini yitirdi.(15)

Lonca sistemindeki bu gelisme icinde, kalfalarin durumu kétiiyken daha kétii oldu. italya ve
Finlandiya sanayilerinde, daha on Uc¢lncu ylzyilda, hatta daha bile dnce, durumundan
memnun olmayan bir isci sinifi vardi ger¢i ama, zanaat loncalarindaki kalfalarin durumu
onlarinkine kiyasla hald daha iyiydi. Her kalfanin usta olabilecegi sdylenemezdi gerci ama
pek ¢cogu oldu. Ama bir patrona bagl kalfalarin sayisi arttikga, patron olmak igin daha ok
para gerekli oldu, loncalar daha tekelci ve daha 6zel bir nitelige blrlinduikce, kalfalar icin is
bulma firsatlar daha azaldu.

(14)A.g.y., s.31 ve devami.
(15) Bkz. Lamprecht, a.g.y., s.207; Andreas, a.g.y., s. 303.
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Ekonomik ve toplumsal konumun koétliye gidisi, calisanlarin  giderek artan
hosnutsuzluklarinda, kendi 6rgutlerini kurmalarinda ve grevlerle hatta siddetli ayaklanmalarla
kendini gOsteriyordu.

Zanaatcl loncalarindaki artan kapitalist gelisme konusunda séylenenler, ticaret alaninda daha
da acik bir sekilde kendini gosteriyordu. Ortacag ticareti genelde kent icinde gerceklesen
Onemsiz bir isken, ulusal ve uluslararasi ticaret on dérdincli ve on besinci ylzyillarda hizla
bayadu. Gergi tarihciler, buyuk ticaret sirketlerinin tam olarak ne zaman gelismeye basladig
konusunda goris birligi icinde degiller ama, on besinci ylzyilda, bu sirketlerin giderek
guclendigi ve Ustin sermaye gugleriyle, tiketiciyi oldugu kadar kiguk isadamlarini da tehdit
eden tekellere donlstigu konusunda birlesiyorlar. On besinci yuzyilda, Kral Sigismund'un
getirdigi yenilikler, tekellerin gliciini yasalarla kirmaya c¢abaladi. Ama klguk perakendecinin
durumu giderek daha glivensiz hale geldi; "sikayetini duyurmaya yetecek kadar etkisi vardi
ama bir énlem alinmasir saglayacak kadar gtigli degildi."(16)

Kiguk tacirlerin tekellere karsi duydugu 6fke ve kiskunligu, Luther, 1524 yilinda basilan
"Ticaret ve Tefecilik Uzerine'17 adl kitapgiginda ¢ok glizel dile getirmistir. "Bditin metalar,
onlann denetimi altinda, ve sézd edilen blitin hileleri apacik, hic gizlemeden yapmakian
cekinmiyoriar, fiyatlan keyiflerine gore indiriyor ya da yikseltiyorlar, Tanrinin yarattikiarin
yoneten efendilermis gibi, inang ve sevginin hicbir kuralini tanimazcasina ve de turna
baliginin kligtik baliklan yutmasi misali, bitin kiglk tdccarlarn eziyor, yok ediyorifar" Luther'in
bu soézleri, bugiin yazilmis olabilirdi. On bes ve on altinci ylzyillarda, orta sinifin zengin
tekelciler karsisinda duydugu 6fke ve korku, bircok bakimdan, gliniimiizde orta sinifin tekeller
ve guclu kapitalistler karsisindaki tutumuna benziyor.

(16) Schapiro, a.g.y., s.59.
(17) Works of Martin Luther (Martin Luther'in Yapidan), A.J. Holman Company, Philadelphia, IV. Cilt, s.
34
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Sermayenin rolii, sanayide de artiyordu. Bunun en sasilasi 6rneklerinden biri, maden sanayii
olmustur. Baslangi¢ta, madencilik loncasinin butiin Uyeleri yaptiklari is miktariyla orantili
hisselere sahipti. Ama on besinci ylzylla gelindiginde, ¢ogu durumda, paylar, kendileri
calismayan sermaye sahiplerinin eline gecmis bulunuyordu, ve isler, kurulusta hissesi
olmayan, Ucretle calisan isciler tarafindan yapiliyor, bu durum her gecen gln biraz daha
yayginlasiyordu. Ayni kapitalist gelisme, diger sanayilerde de goérindi ve zanaatkar
loncalariyla ticaret alaninda sermayenin roliiniin artmasi sonucu ortaya ¢ikan egilimi, yani
zenginle yoksul arasindaki bélinmeyle, yoksul siniflardaki hosnutsuzlugun artmasi egilimini
koérikledi.

Tarihgilerin koylulerin durumuyla ilgili gorusleri birbirini tutmuyor. Ama Schapiro'nun su
¢6zimlemesi, ¢ogu tarihgilerin bulgulariyla yeterince destekleniyor: "Bu gbéneng kanitlarinin
varligina karsin, koyldlerin durumu hizla kotdlesiyordu. Onaltincr ytzyiin baslangicinda
koylilerin gercekten ¢ok azi, orta ¢aglarda sinif bagimsizliginin ve esitligin bir belirtisi olan
yerel birlikler icinde temsil hakkiyla, ekip bictikleri toprakiarin bagimsiz sahipleriydi. Blytiik
cogunluk ise kisisel olarak bagimsiz olan ama toprakilan vergiye tabi bulunan, bireyleri
anlasmaya gore hizmete yikdmli bir sinif olan Hoerige'ydi. Blitin ciftgi ayaklanmalarinin
belkemigini Hoerige olusturuyordu. Efendinin mdiilkindn yakininda yari-bagimsiz bir toplulukta
yasayan bu orta sinif kéylisu, vergilerdeki ve islerdeki bu artisin kendisini dipedtiz kdleye,
kOyin ortak mallarini da efendinin malikanesinin bir parcasina dondstdrdigiindn farkina
varmaya basladl"18

Kapitalizmdeki ekonomik gelisme, psikolojik ortamda goézle gorilir degisiklikleri birlikte
getirdi. Ortacagin sonlarina dogru, bir huzursuzluk havasi esmeye basladi. Cagdas anlamda
zaman kavrami gelismeye basladi. Dakikalar degerli hale geldi; bu yeni duyguyu
somutlagtiran en carpici olgu, Nirnberg'de saatlerin on altinci ylzyilldan sonra her on bes
dakikada bir ¢almasidir.(19) Tatillerin, bayramlarin fazlalhigi bir talihsizlik olarak gériinmeye
basladl. Zaman 0&ylesine degerliydi ki, herkes, yararli olmayan bir amacg icin zamani asla
harcamamaya 6zen gosteriyordu. Calismak giderek ¢ok (stiin bir deger haline geldi, ise karsi
yeni bir tutum gelisti; bu o6ylesine guicliydi ki, orta sinif, Kilise kurumlarinin ekonomik
kisirligina sinirlenmeye basladi.

(18) Schapiro, a.g.y., s. 54,55.
(19) Lamprecht, a.g.y., s. 200.
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Bagis talepleri Gretken olmadiklari, dolayisiyla da ahlakdisi sayildiklari icin tepkiyle karsilandi.

Verimlilik ve beceriklilik fikri, ahlaksal erdemlerin en buyugu olarak géruldi. Bu arada, servet
sahibi olmay! istemek ve maddi basariya ulasmak, en blylk tutku haline geldi. "Bdtiin
dinya," diyor rahip Martin Butzer, "en blyik kazanci getirecek is ve mesleklerin pesinde
kosmakta. Bilim ve sanat, en asagi el isleri ugruna bir kenara birakildl. Tanrinin soylu ¢alisma
yetisiyle donattigi bitiin zeki kafalar, buginlerde, onurlu bir kisiye hi¢ yakismayan hileyle
agzina dek dolu olan ticarete daldilar."(20)

Anlatmakta oldugumuz ekonomik degisikliklerin 6nemli sonuglarindan biri, herkesi etkiledi.
Ortacag toplumsal dizgesi ve onunla birlikte, denge ve bireye verdigi gérece glvenlik yok
oldu. Simdi, kapitalizmin baslamasiyla toplumun bitin siniflan hareketlilik kazandi. Ekonomik
dizende, dogal, kesin sayilabilecek sabit bir yer yoktu artik. Birey yalniz birakilmisti; her sey,
geleneksel konumunun sagladigi gtivenlige degil, kendi gabasina bagliydi.

Ote yanda, bu gelisme, her sinifi farkli bicimde etkiledi. Kentlerdeki yoksullar, isci ve ciraklar
icin, sdmurinln ve yoksullagmanin artmasi anlamina geliyordu; kéylller i¢in de, ekonomik ve
kisisel baskinin artmasi anlamina geliyordu; soylularin alt tabakalariysa, farkl bir bicimde de
olsa, yikimla karsl kargiyaydilar. Bu yeni siniflar icin yeni gelisme temelde daha koétu bir
duruma ge¢cme anlamina geliyordu gerci ama, kentli orta sinif icin durum ¢ok daha karmasikti.
Bu sinifin saflarinda olusan ve giderek blylyen farklilasmadan s6z etmistik. Bu sinifin biyik
kesimleri, giderek daha da kétllesen kétl bir konuma dismustl. Birgok zanaatgl ve kigik
tacir, tekelcilerle, daha ¢ok sermaye sahibi diger rakiplerin Gstlin glictiyle karsi karsiya kaldi
ve bagimsizigini koruma savasiminda giderek artan gulglukler icine dustd. Bunlar ¢cogu kez,
yenilmesi olanaksiz dl¢ide gulcli engellerle savasiyorlardi; birgogu icin bu caresiz ve
umutsuz bir savasti. Orta sinifin diger kesimleri, daha zengindi ve yukselen kapitalizmin,
genel c¢ikisina ayak uyduruyorlardi. Ama sermayenin, pazarin ve rekabetin, giderek artan roli
karsisinda, bu sansli kesimde bile kisisel durumlar degisti, bireyler glvensiz, soyutlanmis,
kaygil hale geldi.

(20) Schapiro'nun alintisi, a.g.y., s. 21,22.
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Sermayenin belirleyici bir 6nem tasimasi, insanlarin ekonomik durumunun dolayisiyla da
yazgisinin, Kigiyi asan bir gu¢ tarafindan saptanmasi anlamina geliyordu. Sermaye, "artik bir
usak degdil, efendijydi. Apayri ve bagimsiz bir canlilik tasiyan sermaye, ekonomik orglitlenmeyi
kendi kaginilmaz gereklerine uygun hale getirmek lizere egemenligini kurmus bir ortak olma
hakkini elinde tutuyordu."(21)

Pazarin yeni islevinin de benzer bir etkisi vardi, igleyisi bilinegelen ve kabullenilmis olan
ortagag pazari gorece olarak kugculktl. Taleple arz arasinda dolay siz ve somut bir iliski
olusturmustu. Bir Uretici asa@i yukan ne kadar Uretilmesi gerektigini biliyor, Grinlerini uygun
bir fiyata satabileceginden azgok emin olabiliyordu. Simdi artik giderek buyuyen bir pazar igin
uretim yapmak gerekiyordu ve satis olasiliklarini dnceden saptamak mimkin degildi.
Dolayisiyla yararli mallar Gretmek her seyi ¢ézimlemiyordu. Ger¢i bu, Urlnleri satmanin
kosullarindan biriydi ama Uurinlerin satilip satlamayacagini ve ka¢ para karla satilacagini
belirsiz pazar yasalari tayin ediyordu. Yeni pazarin igleyisi, bireye, iyi olmak icin her ¢cabayi
harcamasi gerektigini 6gutleyen ancak kurtariip kurtariimayacagina daha dogumundan bile
once karar verildigini 6éne siren Calvinci yazgi dgretisine benziyordu. Pazar giind, insan
¢abasinin drlnleri igin kiyamet gund, hikim ginid oluyordu.

Bu baglamda bir baska énemli etmen, rekabetin giderek artan roliiyd. Ortagcad toplumunda
rekabet hi¢ yok degildi elbet ama, feodal ekonomik dizge, isbirligi ilkesine dayandiriimisti ve
rekabeti tikayan yasalarla dizenlenir ya da denetlenirdi. Kapitalizmin ylkselmesiyle bu
ortacag ilkeleri, yerlerini her gegen glin biraz daha bireysel girisimcilik ilkesine biraktilar. Her
birey kalkip sansini denemeliydi. Ya ylizecek, ya da batacakti. Baskalari, ortak bir girisimde
onun yandasi degillerdi, rakipleri durumuna gectiler, birey ¢cogu kez, yok olmak ya da onlar
tarafindan yok edilmek segenegiyle karsi karsiyaydi.(22)

Sermayenin, pazarin ve bireysel rekabetin roll, on altinci yizyllda, daha sonraki yillarda
oldugu kadar &nemli degildi kuskusuz. Ote yanda, cagdas kapitalizmin biitiin tayin edici
Ogeleri, varlik kazanmis ve birey Uzerindeki ruhbilimsel etkileri goériinmeye baslamis
bulunuyordu.

(21) Tawney, a.g.y., s. 86.

(22) Bu rekabet sorununu, M. Mead'in Cooperation and Competition among Primitive Peoples (ilkel
Halklarda isbirligi ve Rekabet), (McGraw-Hill Book Company, New York, 1937) adli kitabiyla L. K.
Frank'in Plan Age'in VI. Cilt, 1940, Kasim-Aralik sayisindaki The Cost of Competition (Rekabetin
Bedeli) adli yazisiyla kargilastirin.
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Tablonun bir yizini betimledik, ama bir de 6blr ylizi var: kapitalizm bireyi 6zgurlestirdi.
insani igbirlik¢i dizgenin denetiminden, "tasnifinden" kurtardi; kendi ayaklari Uzerinde
durmasina ve sansini denemesine izin verdi, insan kendi yazgisinin efendisi haline geldi, risk
de, kazan¢ da kendisinindi artik. Bireysel ¢caba onu basariya ve ekonomik bagimsizliga
géturebilirdi. Para insanlar esitlestiren bir 6geydi simdi, ve dogustan da kasttan da daha
glcli oldugunu gdstermisti.

Kapitalizmin bu yo6nu, tartismakta oldugumuz erken dénemde heniliz gelismeye basliyordu.
Zengin kapitalistlerin olusturdugu kiiciik grup Gzerinde, kent orta sinifindakinden daha blyuk
rol oynadi. Bununla birlikte, o dénemdeki sinirl etkililigine karsin, insanoglunun Kisiliginin
olusmasindaki etkisi blyuk oldu.

Simdi, toplumsal ve ekonomik degisikliklerin on besinci ve on altinci ylizyil bireyleri Gizerindeki
etkisi konusundaki tartismamizi 6zetleyecek olursak, sdyle bir gériiniim ¢ikar ortaya:

Daha 6nce so6zinu ettigimiz iki anlamh 6zglrligi burada da goériiyoruz. Birey, ekonomik ve
siyasal baglarin boyundurugundan kurtulmustur. Yeni dizgede oynadigi etkin ve bagimsiz rol
sayesinde olumlu 6zgurlik de kazanmistir. Ama ayni anda, kendisine eskiden guvenlik ve ait
olma duygusu veren baglar da ¢Ozulmustur. Yasam artik merkezini insanin olusturdugu
kapall bir dinyada yasanmamaktadir; dinya sinirsiz, ayni zamanda da tehdit edici hale
gelmistir. Kapali bir dinyadaki sabit yerini yitirmekle insan, yasaminin anlami sorusuna
vermeye alistigi yaniti da vyitirir; bunun sonucu olarak, kendisi ve yasamdaki amaci konusunda
kusku diasmdistir icine. Kisiligini asan cok buylk glgcler tarafindan, sermaye ve pazar
tarafindan tehdit edilmektedir. Herkes bir potansiyel rakip oldugundan, cevresindeki
insanlarla olan iligkisi, dusmansi ve yabanci bir iligkidir artik; 6zgurdur, yani yalniz,
soyutlanmis ve dort bir yandan gelen tehditlerin ortasindadir. Rénesans kapitalistinin elindeki
servet ve gl¢ onda olmadigindan, ayrica insanlarla ve evrenle bir olma duygusunu da
yitirdiginden, bir bireysel hiclik ve caresizlik duygusu sarar igini. Cennet, bir daha
bulunmamak Uzere yitirilmistir, birey tek basina, diinyaya karsi durmaktadir—sinirsiz ve tehdit
edici bir dunyaya firlatilmis bir yabancidir o. Yeni 6zgiirliik, derin bir glivensizlik, gii¢siizlik,
kusku, yalnizlik ve kaygi yaratacaktir. Bireyin basariyla ayakta durabilmesi igin, bu duygularin
hafifletiimesi gerekmektedir.
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2. REFORMASYON DONEMI

Gelismenin bu noktasinda, Luthercilik ve Calvincilik ortaya ¢ikti. Yeni dinler, zengin (st sinifin
degil, kentli orta sinifin, kentlerdeki yoksullarin ve koylulerin diniydi, izleyicilerini saran
gligsiizlik ve kaygi duygularnni oldugu gibi, yeni 6zgirliik ve bagimsizlik duygularnni da dile
getirdiginden, bu gruplara sesleniyorlardi. Ancak yeni dinsel 6gretiler, degisen ekonomik
diizenin yarattigi duygulara anlatim kazandirmakla kalmiyorlardi. Ogretileri sayesinde bu
duygulan artinyorlar, ayni zamanda bireyin dayanilmaz glvensizlik duygusuyla bas
edebilmesini saglayacak 6neriler getiriyorlardi.

Yeni dinsel 6gretilerin toplumsal ve ruhsal 6nemini gdziimlemeye baslamadan dnce yaklagim
yéntemimiz konusunda birka¢ sey sdylemek, bu c¢dzimlemenin daha iyi anlasiimasini
sa@layabilir.

Bir dinsel ya da siyasal 6gretinin ruhbilimsel 6nemini incelerken, ©nce, ruhbilimsel
¢6ziimlemenin, ¢dziimlemesi yapilan 6gretinin ha-kikatiyle ilgili bir yargi icermedigini g6z
oninde bulundurmalilyiz. Hakikat konusu Uzerinde bir karar vermek igin sorunun kendi
mantiksal cergevesi iginde incelenmesi gerekir. Belli 6greti ya da fikirlerin ardindaki
ruhbilimsel ortami hazirlayan nedenlerin ¢éziimlenmesi, bir 6gretinin gercek anlaminin daha
iyi kavranmasina yol acabilir ve bunun sonucu olarak kisinin deger yargisini etkileyebilir, ama
asla 6gretinin ve onun getirdigi degerlerin gecerliligi konusunda usgu bir yarginin yerini
alamaz.

Ogretilerin ruhbilimsel ¢dziimlemesi, kisinin belli sorunlarin farkina varmasini saglayan ve
onu belli ydnlerde yanitlar aramaya iten 6znel itici glgleri ortaya cikarabilir, ister yanlis olsun
ister dogru, geleneksel fikirlerle ytzeyin biraz Uzerinde bir uyum saglayan her duslnce,
disinen insanin 6znel gereksinimleri ve cikarlari yoénunde boy gosterir. Bazi cikarlar
hakikatin bulunmasiyla, bazilariysa onun yok edilmesiyle gelisir. Ama her iki durumda da,
ruhbilimsel itici gugler, belli sonuclara ulasmada 6nemli ¢ikis noktalarini olustururlar. Hatta,
biraz daha ileriye gidip, kisiligin glcli gereksinimlerine kék salmamis fikirlerin, o kisinin
etkinliklerinde, ve yasaminda pek etkili olmayacagini bile séyleyebiliriz.
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Dinsel ya da siyasal 6gretileri, ruhbilimsel énemleri agisindan ¢béziimlemek icin iki sorun
arasindaki farki belirlemeliyiz. Yeni bir 6greti yaratan bireyin kisilik yapisini inceleyebilir ve
dislncesinin bu ybénde gelismesinden sorumlu Kisilik 6zelliklerini anlamaya calisabiliriz.
Somut konusmak gerekirse, bu, o6rnegin, Kisiliklerindeki hangi egilimlerin onlan belli
sonuclara varmaya ve belli dgretileri formile etmeye ittigini bulmak Uzere, Luther ya da
Calvin'in kisilik yapisini ¢éziimlemeliyiz demektir. Diger sorun, bir 6gretiyi yaratandaki degil,
bu égretiye cevap veren toplumsal kimedeki ruhbilimsel itici gigleri incelemektir. Bir 6greti
ya da fikrin etkisi, hedef aldigi kisilerin kisilik yapisindaki ruhbilimsel gereksinimlere ne dl¢ide
yanit verdigine baglidir. Eger fikir, belli toplumsal kiimelerin derin ruhbilimsel gereksinimlerine
yanit veriyorsa tarih igersinde etkili bir gii¢ haline gelecektir.

Onderin ruhsal durumu olsun, izleyicilerinin ruhsal durumu olsun, her iki sorun da, elbet
birbirine siki sikiya baghdir, ikisine de ayni fikirler seslendigine goére, kisilik yapilarinin 6nemli
yOnleri de birbirinin ayni olsa gerektir. Liderin kisilik yapisi liderlere 6zgl 6zel bir distinme ve
harekete gecme yetenegi disinda, genellikle ¢cok daha asin ve net bir sekilde 6gretilerinin
kabul goérdugu Kisilerin Kkisilik yapisini sergileyecektir; dnder, izleyicilerinin zaten ruhsal olarak
kabullenmeye hazir oldugu fikirleri cok daha acgik ve ¢ok daha yurekli bir sekilde formile
edebilir. Onderin kisilik yapisindaki bazi 6zellikleri gok daha keskin bir sekilde géstermesinin
nedeni, su iki etmenden ya da her ikisinden dolay! olabilir; birincisi, énderin toplumsal
konumu, butin bir kiimenin kisiligini kaliba sokan kosullann tipik bir érnegini olusturur;
ikincisi, grupta, toplumsal konumdan dolayl gelisen bu 6&zellikler, dnderde, yetismesi
sirasindaki rastlantisal kosullarla bireysel deneyimleri sayesinde, 6ne ¢ikmistir.

Protestancilik ve Calvincilik 6gretilerinin ruhbilimsel éneminin ¢ézumlemesini yaparken,
Luther'in ya da Calvin'in Kigiliklerini degil, fikirlerinin hedef aldigi toplumsal siniflarin
ruhbilimsel durumunu tartigsiyoruz. Luther'in dinbiliminin tartismasina ge¢meden Once,
yalnizca kisaca, Luther'in ilerde de anlatilacadi lizere, bir kisi olarak, "yetkeci kisilik"in tipik bir
6rnegi oldugunu belirtmek istiyorum.
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Olagandisi kati bir babanin yetistirdigi Calvin, ¢cocuklugunda ¢ok az sevgi ya da glivenlik
tattigindan, yetkeye karsi, surekli olarak kargik duygular beslemistir; yetkeden nefret etmis,
ona kars! durmus, ayni zamanda da ona hayran olmus ve boyun egme egilimi géstermistir.
BlUtlin yasami boyunca, bir karsi durdugu bir de hayran oldugu yetke vardi: gengliginde
babasi ve manastirdaki kidemliler; daha sonra da Papa ile prensler. Asir bir yalnizlik,
glcsuzliuk ve kotulik duygusuyla, ama ayni zamanda blyik bir egemenlik tutkusuyla
doluydu. Kuskular, yalnizca zorlayici bir kisiligin yasayacadi tiirden acilar veriyordu ona ve
surekli olarak kendisini bu belirsizlik iskencesinden kurtaracak, ona i¢sel glvenlik duygusu
verecek bir seylerin pesindeydi. Bagkalarindan, oOzellikle de "guruh"tan, kendisinden ve
yasamdan nefret ediyordu: bitliin bu nefretin sonucu olarak, mithis bir sevilme tutkusuyla
yanip tutusuyordu. Butun varhgi, korkuyla, kusku ve i¢sel terk edilmislikle doluydu, iste, bu
kisisel temel, onu ruhbilimsel olarak kendisininkine ¢ok benzeyen durumda olan toplumsal
kiimelerin sampiyonu haline getirdi.

Asagidaki ¢oziimleme yontemiyle ilgili olarak bir noktayi daha belirtmek gerekiyor. Bir bireyin
dislncelerinin ya da bir ideolojinin ruhbilimsel ¢dézimlenmesi, bu dusince ya da fikirleri
yeserten ruhbilimsel koklerin anlasiimasi hedefine yoneliktir. Bdyle bir ¢ézimlemenin ilk
kosulu, bir fikrin mantiksal baglamini anlamak ve yazarinin bilingli olarak ne sdylemek
istedigini ortaya koymaktir. Ne var ki, bir kiginin, 6znel bir igtenlik tasisa bile, cogu kez
bilingsiz olarak, pesine diisecegini sandigindan farkli bir itici glice kapilabilecegini, mantiksal
olarak belli bir anlami olan ve ona gére bilingsiz olarak bu "resmi" anlamdan baska bir anlam
tasiyan bir kavrami kullanabilecegini biliyoruz. Ayrica, bu kisinin kendi duygularindaki belli
celiskileri, ideolojik bir yapiyla uyumlu hale getirmeye girisebilecegdini, ya da bastirdigi bir fikri,
o fikrin tam tersini dile getiren bir mantik yaratarak orttigunu de biliyoruz. Bilingalti 6gelerin
isleyisinin kavranmasi, bize, sézclklere karsi kuskulu yaklasmamizi ve onlan goérindukleri
sekliyle algilamamizi 6gretmigtir.
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Fikirlerin gé6ziimlenmesinde karsimiza iki temel goérev cikar: biri bir fikrin, bir ideolojik dizgenin
bitini iginde tasidigi belli agirhgr saptamak; ikincisiyse, disiincelerin ger¢gek anlamindan
farklh bir ussallagtirmayla kargi kargiya olup olmadigimizin saptanmasidir. Birinci noktaya
sdyle bir o6rnek verilebilir. Hitler ideolojisinde, Versailles anlasmasindaki haksizligin
vurgulanmasi bulylk bir etkendir, ve Hitler'in, bu bars anlagsmasinda ictenlikle 6fkelendigi
dogrudur. Ancak, siyasal ideolojisinin bltininl ¢ézimledigimizde, bunun temelinde, yogun
bir iktidar ve fetih arzusunun yattigini ye Hitler'in, daha sonra Almanya'ya yapilan haksizhg
blylk Olclide 6ne ¢ikarmasina karsin, bu dislincenin, onun distinme bigiminin butininde
pek bir roll olmadigini gérirtz. Bir dislinceye bilingli olarak yiklenen anlamla onun gercek
ruhbilimsel anlami arasindaki fark, Luther'in bu bélimde ele aldigimz &gretilerinin
¢6zimlenmesinden cikarilabilir.

Luther'in Tannyla iliskisinin, insanin gli¢siizligu temeline dayali bir boyun egme iliskisi
oldugunu sdyluyoruz. Kendisi, bu boyun egmeden, bilerek, isteyerek yapilan, korkudan degil,
sevgiden kaynaklanan bir iliski olarak s6z ediyor. Ancak ruhbilimsel olarak, Luther'in distince
yapisinin tamami ele alindiginda, bu tiirden sevgi ya da inancin aslinda boyun egme oldugu
sonucu cikiyor; Luther Tannya “boyun egme’sini bilingli olarak gonulli ve sevgi iceren
Ozelligiyle algiliyor gerci ama, Tanriyla olan bu iligkisi, kendisinin bir gu¢sizlik ve perisanlik
duygusuyla dopdolu olmasi nedeniyle bir boyun egme iliskisi niteligi tasimakta. (Tipki bir
kisinin bir baska kisiye bilin¢li olarak sadistce bagimh olmasinin, ¢cogu kez "sevgi" olarak
algilanmasi gibi.) Demek ki, ruhbilimsel ¢déziimleme acisindan, Luther'in, sdyledigi seylerin
(bilingsiz de olsa) aslinda anlatmak istedigine inandigimiz seylerden farkli oldugu yolundaki
karsi cikmanin pek bir énemi yoktur. Biz, bu dizgedeki bazi celigkilerin, yalniz ve yalniz
kavramlarinin ruhbilimsel anlaminin ¢6zimlenmesiyle anlasilabilecegine inaniyoruz.

Asagidaki Protestanciligin dgretileri ¢ozimlemesinde, dinsel dgretileri, butlin bir dizgenin
baglami icinde tasidiklari anlama gére yorumladim. Luther'in ya da Calvin'in 6gretilerindeki
bazi bdlimlerle celisen clumleleri, agirhklan ve anlamlan gergcek celiskiler olusturmadigi
kanisina vardigim durumlarda buraya almadim. Ama sundugum yorum, benim yorumuma
uyan belli cimleleri segme yontemine degil, Luther'in ve Calvin'in sistemlerinin bitin olarak,
ruhbilimsel temelde incelenmesi ve dolayisiyla, igerdigi tek tek 6gelerin bltin bir dizgenin
ruhbilimsel yapisinin 1g1g1 altinda yorumlanmasi esasina dayandiriimistir.
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Reform cagi dgretilerinin getirdigi yenilikleri anlamak igin her seyden 6nce, ortagag Kilisesi
dinbilimindeki temel 6geleri ele almamiz gerekir.(23) Bunu yapmaya calisirken, "ortagag
toplumu" ve “kapitalist toplum" kavramlariyla ilgili tarismamizda karsilastigimiz
yontembilimsel glclik gene karsimiza cikacak. Tipki ekonomik alanda bir yapidan digerine
ani degisiklik bulunmadigi gibi, dinbilimsel alanda da ani bir degisiklik s6z konusu degildir.
Luther'in ve Calvin'in bazi dgretileri ortacag kilisesi Ogretilerine dylesine benzer ki, bazen
aralarinda buyuk fark gormek gugctir. Tipki Protestancilik ve Calvincilik gibi, Katolik Kilisesi de
her zaman icin insanin kendi 6z erdemlerinin ve yeteneklerinin glclyle, Tanrn inayetini,
kurtulusu icin vazgecilmez bir ara¢ olarak kabul etmeksizin kurtuluga ulasacagini yadsimistir.
Ancak, eski ve yeni dinbilimlerde ayni olan butin 6gelere karsin, Katolik Kilisesi ruhu, temel
olarak, Ozellikle de insan onuru ve 6zgurligu sorunuyla insan etkinliklerinin kendi kaderi
Uzerindeki etkisi sorunu konusunda Reform ruhundan farkidir.

Reform ¢agindan énceki uzun dénemde, bazi ilkeler, Katolik din-bilimin belirleyici 6zelligini
olusturuyordu: insan dogasi, Adem'in glinahiyla yozlasmisti gerci ama, gene de gldisel
olarak iyiye ulasma cabasi icindedir; insan iradesi, iyiyi isteme 6zgurligline sahiptir; insanin
kendi cabasi, kurtulusu igin gereklidir; ve Kilisenin, isa'nin élimiindeki erdemlere dayali
ayinleri sayesinde ginah isleyen kurtarilabilir, gibi ilkeler, bunlar arasindaydi.

Ancak Augustine ve Thomas Aquinas gibi bazi énemli dinbilimciler, az 6énce dile getirilen
gorusleri tagsimakla birlikte, 6zleri ok farkh 6gretileri yaydilar. Ama Aguinas yazginin énceden
belirlendigini savunan bir 6greti yaymakla birlikte, temel 6gretilerinden birinin irade 6zgurligu
oldugunu her firsatta dile getirir.

(23) Burada daha c¢ok R. Seeberg'in Lehrbuch der Dogmengeschichte, (Deutsche
Verlagsbuchhandlung, Leipzig. Ill. Cilt, 1930, IV. Cilt, 1, 1933, IV. Cilt, 2, 1920) adh yapitiyla B.
Bartmann'in Lehrbuch der Dogmatik, (Herder, Freiburg,-1911) adl yapitlarindan yararlandim.
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Ozgiirliik dgretisiyle yazginin énceden belirlenmesi 6gretisi arasindaki geliskiyi térpiilemek
icin, son derece karmasik yapilar kullanmak durumundadir; ancak, bu yapilar celigkileri
gerektigi sekilde c6zmemekle birlikte, irade 6zgurligl ve insan ¢abasinin, insanin kurtulusu
icin gerekli oldugu savindan iradenin, Tanrinin litfuna gerek duymasina karsin geri adim
atmaz.(24)

irade 6zgirliigii konusunda, Aquinas, insanin karar verme &zgirliigiine sahip olmadigini
varsaymanin, Tanrinin ve insanin dogasinin 6zlyle celisecegini, insanin, kendisine Tanri
tarafindan sunulan IUtfu bile geri cevirme 6zgurlagunin bulundugunu soéyler.(25)

Diger dinbilimciler, insanoglunun kurtulusu ¢abalarinda kendisinin roltnin baylk olduguna,
Aquinas'tan bile daha fazla dikkat ¢ceker. Bonaventura'ya goére, Tanr, Insanogluna lGtuf
sunmaya hazirdir, ancak buna, yalnizca erdemleri sayesinde kendilerini hazirlayan insanlar el
uzatabilir.

Bu nokta, on Ug¢, on dort ve on besinci ylzyilarda, Duns Scotus, Ockam ve Biel'in
dizgelerinde daha da 6ne cikariimistir; Luther'in saldinlari, 6zellikle, "Sau Theologen" (Asagi
Dinbilimciler) diye adlandirdigi ortagag sonlarinin bilimcilerine yoneldiginden, Reform ¢aginin
bu yeni ruhunun anlasiimasinda bu gelisme ¢ok énemlidir.

Duns Scotus, iradenin rolini vurgulamistir, irade 06zglrdir, insanoglu iradesini
gerceklestirmekle kendi bireysel benligini gergeklestirir, ve bu benligini-gerceklestirme, birey
icin doyumlarnn en buydguddr, iradenin, bireysel benligin bir edimi oldugu Tann buyrugu
sayildigindan, Tanr bile, insanin kararlarini dogrudan dogruya etkileyemez.

Biel ve Ockam, insanin kurtulusunda, kendi erdemlerinin oynadidi rolli 6ne ¢ikarir; onlar da
Tanrnnin yardimindan s6z ederler gerci ama, onun daha onceki 6gretilerde yuklendigi nemi
bir kenara birakmiglardir.(26) Biel insanin 6zgur oldugunu, ve litfi yardimina kosan Tanriya
her zaman basvurabilecegini varsayar.

(24) insan cabasi konusunda soyle der: "Dolayisiyla, yazgisi dnceden belirlenmis olan insanoglu, hem
iyi islere hem de duaya tutunmalidir, ¢inkl takdiri ilahi ancak bu sekilde yerine getirilebilir ... ve
dolayisiyla takdiri ilahi, yaratiklar tarafindan gelistirilebilir, artinlabilir, ama asla denetlenemez." The
Sununa Theologica of St. Thomas Aquinas (Aziz Thomas Aquinas'in Dinbilimi), gev.: ingiliz Dominik
Cumbhuriyeti Rahipleri, ikinci dizeltilmis basim, Burns Oates Washbourne, Ltd., Londra, 1929, I. Kisim,
Soru 23, Madde 8.

(25) Summa contra Gentiles, Ill. Cilt, 73, 85 ve 159. Bélimler

(26) Seeberg, a.g.y., s. 766.

70



Ockam, insan dogasinin, aslinda gunahla yozlasmadigi goérusiundedir; ona gbére gunah,
insanin 6zunu degistirmeyen tek bir edimdir yalnizca. Roma Katolik Kilisesinin Trent Konseyi
Kararlan, 6zgur iradenin Tanrnin inayetiyle isbirligi icinde bulundugunu ama iradenin, bu
yardimlasmaya girmeyebilecegim acik¢a belirtmektedir.(27) Ockam'in ve ge¢ dénemin diger
bilginlerinin ¢izdigi insan tablosu, insani zavalll bir ginahkar olarak degil, bizzat dogasi
sayesinde iyi olan her seyi yapabilme yetisine sahip, iradesi dodal ya da herhangi diger dis
glcten bagimsiz bir 6zgir birey olarak gosterir.

Ortagag sonlarinda roli giderek 6nem kazanan ve Luther'in saldinlarinin baslica
hedeflerinden biri olan af belgesi satin alma, insan iradesinin ve insan ¢abalarinin gerekliligi
olgularinin giderek artan élgiide éne gikariimasiyla ilgiliydi. insanlar Papa'nin temsilcisinden af
belgesi satin almakla, ebedi ve ezeli cezanin yerine gectigi kabul edilen gecici cezadan
kurtulmus oluyorlardi, ve Seeberg'in isaret ettigi lizere(28) bitiin glnahlardan kurtulmayi
beklememeleri igin hi¢bir neden yoktu.

insanin Papadan araf cezasi affini satin alabilmesi, Kilisenin yetkelerine ve ayinlerine bagimli
olmay gerektirdiginden, ilk bakista kisinin kendi kurtulusu ¢abalarindan sonug alacag: fikriyle
geligiyor gibi gorunebilir. Bu, bir élcide dogru olmakla birlikte, bir umut ve givenlik ruhu
icerdigi de dogrudur; insan kendini cezadan bdylesine kolay kurtarabiliyorsa, sucluluk yuki
blylk olclide hafiflemis demektir, insan, kendisini gegcmisin ylkiinden gorece bir kolaylikla
styirabilir ve onu saran kaygilardan kurtulabilirdi. Bundan baska, Kilisenin apacik ya da o6rtili
kuralina gére, af belgesinin etkisinin, alicisinin sugunu itiraf etmesi ve pismanlk duymasina
bagl oldugu da unutulmamaldir.(29)

(27) Bkz. Bartmann, a.g.y., s. 468.

(28) A.g.y., s. 624.

(29) Af mektubu kurami ve uygulayimi, gelisen kapitalizmin etkisini gdsteren guizel bir érnektir. Kisinin
para karsiliginda cezadan kurtulacagi fikri, paranin gcok énemli bir rol oynadi§i yolunda yeni bir duyguyu
dile getirmekle kalmamistir, 1343 yilinda VI. Clemens'in ortaya attigi af mektubu kurami, yeni
kapitalistce diistinme ruhunu da sergilemektedir. VI. Clemens, Isa'nin ve Azizlerin, Papaya sinirsiz
erdemler verdigini ve bu hazinenin bir kismini inananlara dagitabilecegini sdylemisti (krs. R. Seeberg,
a.g.y., s. 621). Burada, Papa kavramini, muthis bir ahlaksal sermayeyi elinde bulunduran ve bunu
kendi mali ¢ikarlan icin — "musterinin" ahlaksal ¢ikan icin— kullanan bir tekelci olarak goriyoruz.
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Reform ruhuna buylk él¢gtde aykin dusen fikirler, gizemcilerin yazilarinda, vaizlarda ve giinah
cikarmayla ilgili agdali kurallarda da kendini gdstermektedir. Bunlarda, insan onurunun
onaylandigi ve kendi benligini tamamen dile getirmenin mesrulugu duygulan egemendir. Bu
yaklagimin yanisira. daha on ikinci yiizyllda yaygin olan isa'ya éykiinme kavrami ve insanin
Tann gibi olmaya heves edebilecegi inanci vardir. Giinah gikaranlar igin konan yasalarda,
bireyin somut durumu anlayigla karsilanmig ve 6znel bireysel farkhliklar dikkate alinmigtir.
Bunlar, giinahi, bireyin tartilacagi ve asagilanacagi bir 6I%l'.'| olarak degil, anlayis ve saygiyla
karsilanacak bir insan zayifligi olarak degerlendirmislerdir.®

Ozetleyecek olursak: Ortagag Kilisesi, insan onurunu, iradesinin 6zgirligiini ve cabalarinin
yararsiz olmadidini vurgulamistir: Tann ile insan arasindaki benzerligi ve ayrica insanin.
Tanrnin sevgisine guvenme hakkini da vurgulamigtir, insanlar, tanriya olan benzerlikleri
icinde, esit ve kardes olarak kabul edilmislerdir. Ortacagin sonlarinda kapitalizmin
baslamasina bagh olarak, saskinlik ve glvensizlik ortaya c¢ikmistir;, ama ayni zamanda,
iradenin ve insan ¢abasinin rollini 6ne ¢ikaran egilimler giderek daha glcli hale gelmislerdir.
Gerek Ronesans felsefesinin, gerek ortacag Katolik d6gretisinin, ekonomik konumlari,
kendilerine glic¢ ve badimsizlik getiren toplumsal gruplardaki ruhu yansittigini séyleyebiliriz.
Ote yanda Luther'in dinbilimi. Kilisenin yetkesine karsi savasan, yeni para sahibi olmus sinifa
ofke duyan, ylkselen kapitalizmin tehdidi altinda, bir glgsuzlik ve bireysel 6nemsizlik
duygusuna kapilan orta sinifin duygularini dile getiriyordu.

Luther'in dizgesinin Katolik geleneklerden farkl yoénlerinin iki ylizi vardi; Protestan llkelerde
genellikle cizilen tabloda, bu ylizlerden biri, digerinden daha ¢ok éne c¢ikarllyordu. Dizgenin
bu yéni. Luther'in insanog@luna dinsel konularda bagimsizlik tanidigina; yetkeyi Kiliseden alip
bireye verdigine: kendi inang ve kurtulus kavraminin, bir 6znel bireysel deneyim olduguna, bu
deneyimde bitin sorumlulugun, kendi basina saglayamayacagi seyi ona veren bir yetkede
degil de kisinin kendisinde olduguna isaret ediyordu. Luther'in ve Calvin'in dégretilerinin bu
yonunld 6vmemiz icin yeterli neden var, gunku bunlar, cagdas toplumda siyasal ve tinsel
6zgurligun gelismesinde kaynaklardan birini olusturmuslardir; ve bu gelisme, 6zellikle Anglo-
Saxon ulkelerinde, Piritanizm fikirleriyle aynimaz bir sekilde baglantilidir.

(30) Gizemcilerle vaiz yazininin dnemine daha da fazla egilmemi saglayan ve bu paragraftaki bazi 6zel
bilgileri veren Charles Trinkhaus'a tesekkiir ederim.
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Cagdas 6zgirliiglin diger yonii, bireye getirdigi soyutlanmistik ve gligsizliiktiir ve bu yoniin
kokleri de tipki bagimsizligin kékleri gibi, Protestancilikta yatmaktadir. Bu kitap aslinda
Ozgurligu bir yik ve tehlike olarak ele aldigina goére, bilerek tekydnli gelisen asagidaki
¢6ziimlemede, Luther'in ve Calvin'in, 6zglrligiin bu olumsuz yénindn kok saldigini gésteren
tablolar ele alinacak, bu dgretilerdeki, insanin temel koétlliglu ve glgsuzliga savi 6ne
cikarlacaktir.

Luther, insanin dogasinda, onun kétlllik yapma iradesini yénlendiren ve hicbir insanin, dogal
olarak herhangi bir iyi is yapmasina olanak tanimayan dogustan gelme bir kétaligin varligina
inaniyordu, insan dogasi kotu ve seytansidir (“naturaliter et inevitabiliter mala et vitiata
natura’), insan yapisinin kétaligu ve dogru seyi segme 6zgurliginden timdayle yoksun olusu,
Luther'in batln dislncesinin temel kavramlarindan biridir. Paul'in Romalilara mektubu
Uzerindeki goérisleri bu sekilde baslar. "Bu mektubun 6zi sudur: Kendi gézlerimize ve de
baskalanninkine ne kadar essiz ve igten goziikse de, tenin bditin bilgeligini ve adaletini yok
etmek, kokinden sékmek ve hice saymak.... Onemli olan, gézlerimizin éniinde gelisen
adaletimizin ve bilgeligimizin yikilmakia ve ytreklerimizle 6limlii benliklerimizden sékidimekte
oldugudur. "

Bu, insanin kendi basina, kendi yetenekleriyle iyi bir sey yapamayacak kadar berbat ve koétu
oldugu inanci, Tannnin 1Gtfd icin gerekli temel kosul. Eger insan kendisini asagilar ve bireysel
irade ve gururunu yok ederse Tannnin litfi ona bagislanacaktr. "Cianki Tann, bizi kendi
adaletimiz ve aklimiz sayesinde degil, yabanci (fremde), kendi icimizden gelmeyen ve kendi
icimizden kaynaklanmayan, bize bir baska yerden gelen bir adalet ve bilgelikle kurtarmak
istemektedir... Yani, 6zellikle ve timuyle digsardan gelen ve bize tamamen yabanci olan bir
adalet 6gretilmelidir."*

(31) Martin Luther, Vorlesung (iberden Rémerbrief, |. Bélim, i. (Bu kitabin ingilizce gevirisi
bulunmadigindan, geviriyi ben yaptim.)
(32) A.g.y., |. Bolim, i.
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insanin giigsiizliigl, yedi yil sonra, Luther'in, Erasmus'un irade 6zgirliigiiniin savunusuna
karsi yazdi§i "De servo arbitrio” adll kitapgikta daha da kokli bir sekilde dile getirilmistir.
"...Gordliyor ki, insan iradesi, ikisinin arasinda kalmis bir hayvandir. Eger hayvana Tann
binmisse, o iIster, hayvan onun istedigi yere gider; Ayetin dedigi gibi, senin oéntinde bir
hayvandim, ama gene de sdrekli seninleyim.' (Ayet 73, 22, 23.) Eger Seytan binmisse, o ister
ve Seytanin istedigi sekilde gider. Hangi sdrticiye kosacagi, hangisini arayacagi konusunda
bir segme yapmak onun iradesi dahilinde degildir; ama hayvana kimin binecegini ve lizerinde
gidecegini secen, bunun igin ¢ekisen, sdrticdlerdir."(33) Luther, "Bu 6zgldir irade konusunu bir
yana birakmak istemeyen (bu en givenli,ve ayni zamanda en sofuca davranistir) olursa,"
diyor, "gene de insana, kendisinden (stin olanlar konusunda degil, ama yalnizca
kendisinden asagi olan variiklaria ilgili olarak bir '6zgdr irade’ kullanmasini, gondl rahatligi
iginde ogretebiliriz... Kendisini Tanrinin korumasina birakmis bir insanin '6zgdr iradesi’ yoktur,
o ya Tanr iradesinin ya da Seytan iradesinin tutsagi, kblesi ve de usagidir."(34) insanoglunun
Tanrinin ellerinde glgstz bir aygit ve temelinde kétl oldugu, tek gorevinin Tanr iradesine
boyun egmek oldugu, Tanrinin, anlasiimasi olanaksiz bir adalet edimiyle onu kurtaracagi
ogretileri, umutsuzluk, kaygl ve kuskuya bogulmus bir insanin, 6zellikle de de Luther gibi
hirsla kesinlik pesinde kosan bir adamin verecegi kesin yanitlan olusturamazdi. Sonunda
kuskularini giderecek yaniti buldu. 1518'de, ani bir vahiy indi. insanoglu, erdemleri sayesinde
kurtarilamaz; yaptidi islerin Tanriyr hognut edip etmedigini distinmemeliydi bile; ama inanci
varsa, kurtuluga kavusabilirdi. inan¢ insana Tanri tarafindan verilmisti. Birey, Tanryla olan bu
iliski icinde temelde alici durumdaydi, inanci sayesinde Tanrinin litfuna bir kez kavustu mu,
dogasi degisiyordu, ¢linkii inanc edimi icinde kendisini isa'yla birlestirmis oluyordu ve isa'nin
adaleti, Adem'in diistsuyle yitirdigi adaletinin yerini aliyordu.

(33) Martin Luther, The Bondage of the Will (iradenin Zincirleri), Cev. Henry Cole, M.A. B. Eerdmans
Publishing Co, Grand Rapids, Michigan, 1931, s. 74.

(34) A.g.y., s. 79. Bu karsithk —yukardaki giclere boyun egme ve asagidakilere hilkmetme— daha
sonra da gérecegimiz Uzere, yetkeci kisiligin davranigina 6zgua bir durumdur.
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Ama insandaki dogal kétilik higbir zaman tiimiyle ortadan kalkmayacagindan, o yasami
siiresince, hicbir zaman tiimiyle erdemli hale gelemezdi.*

Luther'in inanci kusku goétirmez bir 6znel kurtulug deneyimi olarak ele alan o6gretisi, ilk
bakista, Luther'in kisiliginin ve 1518'e ka-darki 6gretilerinin belirleyici 6zelligi olan derin kusku
duygulanyla asiri bir ¢eliski olusturuyor gibi goriinebilir. Oysa ruhbilimsel olarak bu kuskunun
yerini kesinlige birakmasi seklindeki degisiklik, celisik olmak bir yana, nedensel bir iligki
icindedir. Bu kuskunun niteligi hakkinda sdylenenleri animsayalim: kokleri disinme
Ozgurligunde bulunan ve yerlesik goérisleri sorgulamaya kalkisan o akilci kusku degildi bu.
Duinyaya karsi tutumu kaygi ve nefret dolu bireyin glgsuzliginden ve soyutlanmishidindan
fiskiran usdigi kuskuydu. Bu usdisi kusku, asla ussal yanitlarla giderilemez; ancak ve ancak,
bireyin anlamli bir dinyanin aynimaz pargasi haline gelmesiyle ortadan kalkar. Eger Luther'in
ve temsil ettigi orta sinifin durumunda oldugu gibi bu gerceklesmezse, kusku ancak
susturulabilir, deyis yerindeyse yeraltina itilebilir ve bu da ancak, kesinlik vaat eden bir
formille gercgeklestirilebilir. Luther'de gordigumuiz zorlanindi kesinlik arayisi, gercek inancin
bir anlatimi degildir, dayanilmaz kuskuyu fethetme, yenme gereksiniminden kaynaklanir.
Luther'in ¢dziml, bugln, din-bilimsel cerceve icinde duslinmeyen pek c¢ok bireyde
gordigimiz bir ¢ézimdur: Buysa, soyutlanmis bireysel benligi safdisi birakarak, bireyin
disindaki yenilmez dl¢lide gucli bir erkin elinde bir ara¢ haline gelerek kesinligi bulmak
seklinde dile getirilebilir. Luther icin bu erk Tanriydi, nedensiz, kayitsiz sartsiz bir boyun
egmislik icinde, kesinligi aradi. Bu sekilde kuskularini bir élglide susturmayi basardi gerci
ama, kuskular hi¢bir zaman timuyle yok olmadi; yasaminin son ginlne dek, yeni boyun
egme cabalariyla alt etmeye calistigi kusku bunalimlarina girdi. Ruhbilimsel olarak, inancin
birbirinden tamamen farkli iki anlami vardir, insanin insanlikla ve yasamin olumlanmasiyla
icsel bir iliskisinin anlatimi olabilir; ya da bireyin soyutlanmishgindan ve yasama karsi
olumsuz tutumundan kaynaklanan buylk bir kugku duygusuna karsi olusturulan bir tepki
olabilir. Luther'in inanci, iste bu telafi edici tirdendi.

(35) Bkz. "Sermo de duplici institia" (Luthers Werke, Weimar bas. Il. Cilt.)
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Kuskunun énemiyle onu susturma girigimlerini iyi degerlendirmek 6zellikle dnemlidir, ¢inku
bu yalnizca Luther'in ve az sonra goérecegimiz Uzere Calvin'in dinbilimiyle ilgili bir sorun
olmakla kalmamakta, cagdas insanin da temel sorunlarindan biri olma niteligini korumaktadir.
Kusku, ¢agdas felsefenin baslama noktasidir; onu susturma gereksinimi, cagdas felsefe ve
bilimin gelismesi Uzerinde ¢ok gucll bir yonlendirici etki yaratmistir. Ancak pek ¢ok ussal
kuskulanil ussal yanitlarla giderilmis olmasina karsin, usdisi kusku ortadan kalkmamistir, ve
insanoglu olumsuz 6zgurlikten olumlu 6zgurlige dogru bir gelisme gergeklestirmedigi stirece
de yok olmayacaktir. Bunu susturma yoéniindeki cagdas girisimler, olgulan sinirsiz dlgide
bilmenin kesinlik arayisina yanit verecegi inanciyla yuratalebilir, "kesinlik" sorumlulugunu
yuklenen bir 6ndere boyun egme konusunda durdurulmaz bir basar saglama istegdi icerebilir
— bu ¢dzimler, ancak ve ancak kuskunun farkinda olma niteligini yok edebilirler, insan,
soyutlanmishgini yenmedigi ve kisinin dinyadaki yeri kendi insansal gereksinimleri agisindan
anlamli hale gelmedigi surece, asil kusku yok olmayacaktir.

Luther'in Ogretileriyle. ortagag sonlarina dogru yasayan zengin ve guigliler disinda herkesin
ruhbilimsel durumu arasindaki baglanti nedir? Goérdigimuiz gibi o siralarda eski dizen
yikilmaktaydi. Birey, emin olma guvenligini yitirmisti, yeni ekonomik gucler, kapitalistler ve
tekeller tarafindan tehdit ediliyordu; lonca ilkesinin yerini rekabet aliyordu: asag siniflar,
giderek artan sémurinin baskisini hissediyorlardi. Lutherciligin agag: siniflarda uyandirdigi
ilgi, orta siniflardakinden farkliydi. Kentlerdeki yoksullar, hatta daha ¢ok kdyliiler, garesizlik
icindeydi. Bunlar acimasizca somirtliiyor, geleneksel hak ve ayricaliklarindan yoksun
birakillyordu. Kéyll ayaklanmalariyla ve kentlerdeki devrimci hareketlerle dile getirilen bir ruh
hali igindeydiler, incil, tipki erken Hiristiyanlik déneminde kélelerin ve emekgilerin umutlarini
dile getirdigi gibi, bunlanin umut ve beklentilerini dile getiriyor, 6zglrlik ve adalet arayan
yoksullara yol gésteriyordu. Luther, yetkeye saldirdi§i ve égretilerini Incil etrafinda toplayarak
dile getirdigi 6lctide tipki kendisinden énce gelen tutucu dinsel hareketlerin yaptidi gibi, bu
sabirsiz kitleleri kendine gekebiliyordu.
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Luther, yiginlarin yandashgini kabulleniyor ve onlari destekliyordu ama bunu ancak belli bir
6lclide yapabiliyordu; kéyliiler, Kilise yetkesine saldirmaktan ve yalnizca kendi durumlarinin
iyilestirilmesi igin ufak tefek taleplerde bulunmaktan daha da ileri gittiginde, Luther bu
yandashd bozmak durumunda kaldi. Bu kitle, yetkeyi devirme ve korunmasi orta sinif icin
yagsamsal 6nem tagiyan toplumsal diizenin temellerini yikma tehdidiyle devrimci bir sinif olma
yolunda ilerliyordu. Cunku, daha énce anlattigimiz bitiin gulgliklere karsin, orta sinif, hatta
onun daha asagi tabakasi, yoksullarin taleplerine karsli savunma yapma ayricaligina sahipti;
dolayisiyla yalnizca soylulugun, Kilisenin ve tekellerin degil, kendilerinin ayricaliklarini da yok
etmeyi amaclayan devrimci hareketlere karsi blyuk bir tepki gésteriyorlardi.

Orta sinifin, ¢cok zenginlerle ¢ok yoksullarin arasindaki konumu, bu sinifin tepkisini ¢ok
karmasik, ve bircok bakimdan celiskili hale getiriyordu. Yasayi ve dlizeni korumak istiyorlardi,
ama ylkselen kapitalizm bizzat kendileri icin yasamsal tehlike olusturuyordu. Orta sinifin
basarili tyeleri bile bliylk kapitalistlerden olusan kiiclk grup kadar zengin ve glcli degildi.
Yasamlarini ve konumlarini slirdirmek ve gelisebilmek icin blyuk bir micadele vermeleri
gerekiyordu. Parali sinifin ltksu, onlardaki kiguklik duygusunu arttiryor ve bu insanlari
kiskanclik ve o6fkeyle dolduruyordu. Sonugta, orta sinif, feodal dizenin ¢dkmesinden ve
kapitalizmin yikselmesinden faydadan ¢ok zarar goriyordu.

Luther'in insan tablosu, bu ikilemi aynen yansitiyordu. insan, kendisini tinsel yetkililere
baglayan butin baglardan kurtulmus, baglh olmama o6zglrligine kavusmustu ama onu
yapayalniz ve kaygili hale sokan, ylregini, bireysel 6énemsizlik ye glgsuzlik duygusuyla
"sarsan bu 6zgurligin ta kendisiydi. Bu 6zgir, soyutlanmis birey, bireysel énemsizlidi iginde
unufak olmustu. Luther'in dinbilimi, bu ¢aresizlik ve kusku duygularini dile getiriyordu. Dinsel
araclarla ¢izdigi insan tablosu, bireyi, mevcut toplumsal ve ekonomik evrimin getirdigi durum
icinde betimlemektedir. Orta sinif Oyesi, tipki, Luther'in, insani Tannsiyla iligkisi iginde
gOsterdigi gibi, yeni ekonomik giicler kargisinda umarsizdi.

Ancak Luther, seslendigi toplumsal siniflarda, zaten var olan énemsizlik 'duygusunu gozler
Oonline sermekle kalmadi, onlara bir ¢6zim de 6nerdi. Birey, yalnizca kendi énemsizligini
kabul etmekle kalmayip kendisini olabildigince asagilamakla, bireysel iradeden en kiglk
kinntisina dek vazge¢cmekle, kendi bireysel gliciini yadsiyip ayiplamakla Tanri 6niinde uygun
bir birey olmayr umabilirdi. Luther'in Tanniyla iliskisi timuyle boyun egme esasina
dayaniyordu.
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Ruhbilimsel anlamda, bu inang kavrami su sekilde aciklanir: Eger timiuyle boyun egersen,
bireysel 6nemsizligini kabul edersen, her seye kadir Tanr seni sevmeye ve kurtarmaya razi
olabilir. Kendini silip yok ederek butin eksikleri ve kuskulariyla bireysel benliginden
kurtulursan, kendini, kendi hiclik duygundan kurtarmis olursun ve bdylece Tanrinin utkusunda
yer alabilirsin. Goruldyor ki, Luther insanlan Kilisenin yetkesinden kurtarirken, onlari, ¢ok
daha buyurgan bir yetkeye, kurtuluslarinin temel kosulu olarak insanlarin tamamen boyun
egmesinde ve bireysel benligin yok edilmesinde israr eden Tanrinin yetkesine boyun egmek
durumunda birakiyordu. Luther'in "inanci" teslim olmak kosuluyla sevilmek konusunda ikna
olmakti, buysa, bireyin devlete ve "6nder"e timden boyun egmesi ilkesiyle pek ¢ok ortak
yonu olan bir ¢6zimdu.

Luther'in yetkeden korkmasi ve onu sevmesi siyasal inanglarinda da kendini géstermektedir.
Kilisenin yetkesine karsi savasmakla birlikte —bir bdlimi Kilise hiyerarsisinin st tabakasi
olan— yeni para'lanmis sinifa karsi 6fke duymakla, ve gene, kdylilerin devrimci egilimlerini
belli bir noktaya kadar desteklemekle birlikte, diinyasal yetkelere, prenslere en agdali bicimde
boyun egmeyi 6gutlemistir. " Yetke sahipleri kotii ya da inangsiz bile olsalar, yetke ve onun
gdct iyidir ve Tannidan gelmektedir... Dolayisiyla, nerde gti¢ varsa, ve nerde o gig¢ kendini
glstermisse, oradadir ve orada kalir, ¢linkii onu Tanrn buyurmustur” *® Ya da soyle der:
"Tanr, ne kadar hakli olurlarsa olsunlar, giruhun ayaklanmasina izin vermektense, ne kadar
kotd olursa olsun hikimetin varligina dayanmayi yegler... Bir prens ne kadar buyurgan olursa
olsun, prens olarak kalmalidir. Yénetici olabilmek icin uyruklara gereksinimi vardir, bu ylizden
kacinilmaz olarak yalnizca birkag kisinin kafasini keser."

Luther'in yetkeye baghhgi ve onun karsisindaki korkusu, nefretinde ve 6zellikle devrimci

girisimlerinde belli sinirlarin 6tesine gectiklerinde, glgsuz kitlelere, "guruha" karsi duydugu
nefrette iyice agiga cikar.

(36) 'Rémerbrief, 13, 1.
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Derslerinden birinde, su Unllu sézleri yazar: "Dolayisiyla, higbir seyin ayaklanmadan daha
zehirleyici, aci verici ya da koticdl oldugunu akildan ¢ikarmayarak, birakin yapabilen herkes,
gizlice ya da agik acik itilip kakilsin, kesilsin ya da stngdlensin. Tipki bir kuduz képegin
olddrdlmesi gerektigi gibi; eger siz onu dldirmezseniz, o size ve sizinle birlikte bditin tlkeye
zarar verecektir" '

Luther'in ogretileri gibi kisiligi de yetkeye karsi kararsiz bir tutum icindedir. Bir yandan
yetkeden —dlinyasal yetkeden de buyurgan Tanrnin yetkesinden de— mduthis korkar, 6te
yanda, yetkeye karsi —kilisenin yetkesine karsi— isyan eder. Kitlelere kargl tutumunda da ayni
ikilik vardir. Kendi koydugu sinirlarin iginde isyan ettikleri stiirece onlarin yanindadir. Ama
onayladigi yetkelere saldirdiklarinda kitlelere karsi yogun bir kin ve asagilama duygusu 6ne
cikiverir. Kacisin ruh-bilimsel isleyigini ele alan bélimde, bir yanda yetkeye sevgi, 6te yanda
ve aynl anda gulgsuzlere karsi kin duymanin, "yetkeci kigilik"in tipik 6zellikleri oldugunu
gOsterecegiz.

Bu noktada, Luther'in diinyasal yetkeye karsi tutumunun, dinsel 6gretileriyle ¢cok yakindan
iliskili oldugunu anlamamiz 6nem tasimaktadir. Bireyin, erdemleri acisindan kendisini
degersiz ve 6nemsiz hissetmesini saglamakla, onu Tanrinin elinde gugsiz bir aletmis gibi
hisseder duruma sokmakla, Luther, baskici bir diinyasal yetkeye karsi kesin tavir almak icin
insanda mutlaka bulunmasi gereken dzguveni ve insanlik onuru duygusunu yok ediyordu.
Birey, onur ve gurur duygusunu yitirdi mi, ruhbilimsel olarak, ortagcag dislinme bigiminin
belirleyici 6zelligi olan duyguyu da, yani yasamin amacinin, insan, onun tinsel kurtulusu ve
tinsel erekleri oldugu duygusunu yitrmeye hazir demekti; yasaminin, kendi disindaki
amagclara, ekonomik Uretkenlik ve sermaye birikimi amaclarina alet oldugu bir rold
ustlenmeye hazirdi. Luther'in ekonomik sorunlar konusundaki goérusleri, Calvin'inkilerden
daha da tipik sekilde ortagcaga 6zgii gériislerdi. insan yasaminin ekonomik amaclara hizmet
eden bir arac olmasi fikrine siddetle karsi ¢ikardi. Ama ekonomik konulardaki gorusleri
geleneksel olmakla birlikte, bireyin hicligini vurgulamasi, insanin dinyasal yetkeye boyun
egmekle kalmayip, yasamini ekonomik basarilar ugruna ikinci plana itmesi seklinde ortaya
¢ikan gelismeye ters distyor ve de bu gelismeye zemin hazirliyordu. Giinimizde, bu egilim
fagistlerin, yagamin amacinin, daha "yilksek" gi¢ler ugruna, énder ya da irksal topluluk
ugruna feda edilmesini savunan goériiglerinde doruguna ulagmigtir.

(37) "Against the Robbing and Murdering Hordes of Peasants" (Soyan ve Oldiiren Kéylii Siriilerine
Karsi) (1525); Works of Martin Luther, ¢ev., CM. Jacobs, A.T. Hol-man Company, Philadelphia, 1931.
Cilt, X1V, s. 411. Krs. Marcuse'iin Luther'in Au-toritdt undFamilie adh yapitinda (F. Alcan, Paris, 1926)
Ozgurlugu ele ahsi.
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Anglo-Saxon ulkelerinde, Luther dinbiliminin Almanya'da kazandigi 6nem kadar Onem
kazanan Calvin kurami, gerek ruhbilimsel agidan, gerek dinbilimsel agidan, temelde Luther'in
0zuni yansitmaktadir. O da Kilisenin yetkesine ve dgretilerinin kori koriine kabul edilmesine
karsi olmakla birlikte dinin, insanoglunun gugstzliginden kaynaklandigini savunur; kisinin
kendisini asagilamasi ve insan onurunun yok edilmesi, disiincelerinin ana motifini olusturur.
Ancak ve ancak, kendini kiigiik géren kisi gelecekteki diinyaya hazirlanmaya adayabilir
kendisini.(38)

Ona gore biz kendimizi asagilamaliyizdir ve Tanrnnin gucliine givenmenin tek araci iste bu
kendini asagilamadir. "Cidnkd, kendimize olan glivensizligimiz ve kendi perisanligimizin
bilincinde olmaktan kaynaklanan kaygi kadar hicbir sey, aklimizin tim gidvenini Tanriya
yoneltmemize neden olamaz."(39)

Bireyin, kendisinin efendisi oldugunu sanmamasini 6gutler. "Biz, kendimize ait degiliz;
oyleyse, yapmak istediklerimize ne aklimiz ne de irademiz egemen olmalidir. Kendimize ait
degiliz; oyleyse tenimize gore elverisli olabilecek seyi aramamiz amaglanmizin nesnesi
olmasin. Kendimize ait dediliz; 6yleyse, bizim olan her seyi, ve de kendimizi, mimkdn oldugu
kadar unutalim. Tersine, biz Tanrya aitiz; Oyleyse onun i¢in yasayalm ve dlelim. CUnkd,
acikca gordldigd lzere, insanlarin basina gelebilecek en bliyiik felaket, kendi kendilerine
boyun egmektir, kurtulusun tek yoluysa, onidmdizde yirtyen Tanrnnin pesinde gitmekten
baska hi¢ birsey bilmemek ve de istememektir."40

(38) John Calvin'in Institutes of the Christian Religion adli yapiti. Cev. John Ailen, Presbyterian Board
of Christian Education, Philadelphia, 1928, Ill. Kitap, Bolim IX, 1.

(39) A.g.e., lll. Kitap, Bolim 11, 23.

(40) A.g.y., lll. Kitap, Bolim 7, 1. "Clnku agikga goruldigu..." sozleriyle baglayan

boélimi Latince ashindan (Johannes Calvini tnstitutio Christianae Religionis, Editionem curavit, A.
Tholuk,. Berelini, 1835, |. Bolim, s. 445.) ben gevirdim. Bunun nedeni, Allen'in ¢evirisinin, 6zgiin metni,
Calvin'in dustincesindeki kesinligi yumusatacak yonde azicik degistirmesidir. Ailen bu timceyi soyle
ceviriyor: "Clnku kendi egilimlerine uymak, insanlarn ¢ok etkin bir yikima gétiireceginden, kendi bilgi ya
da irademize dayanmamak, ama yalnizca Tanrinin ¢izdigi yolu izlemek, tek glivenli yoldur." Ancak,
Latincedeki sibi ipsis obtemperani "insanin kendi egilimlerini izlemesi" anlamina degil, "kendine itaat
etmesi" anlamina gelir. Bir kimsenin egilimlerini izlemesini yasaklamak, insanin kendi dogal egilimlerini
bastirmasini ve bunu yapmakla bilincinin buyruklarini izlenisi gerektigini éneren Kantc¢i ahlékin
hafifletiimis bir seklidir. Ote yanda kendine itaat etmenin yasaklanmasi, insanin &zerkliginin
yadsinmasidir. Ayni anlam esneklesmesi ya da degisikligi, ita unicus est salutis portis nihil nec sapere,
nec velle per se ipsum soézlerinin "kendi bilgimize ya da irademize dayanmamak" seklinde
cevrilmesinde de gériilmektedir. Ozgiin metni acikga cevirmek, aydinlanma felsefesinin slogani olan
sapere aude — bilmeye cesaret etmek kavramiyla ¢elismektedir, oysa Allen'in gevirisi yalnizca insanin
kendi bilgisine bagli olmasi konusunda bir uyanda bulunmaktadir, buysa modem dlslinceyle ¢ok daha
az celisir. Ozgiin metinden cevirideki bu sapmalan belitmemin nedeni, bir yazann ruhunun
"cagdaslastigini" ve —elbette kasitsiz— bulandigini gésteren iyi bir érnek olusturmalaridir.
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insanoglu, salt erdemli olmak ugruna erdem pesinde kosmamalidir. Bu insani bencillik ve
kibirden baska hicbir yere goétlirmez: "Cinkt insanin ruhunda gizli bir kotdlikler dinyasi
bulundugu ¢ok eskilere dayanan, gercek bir gézlemdir. Kendini yadsimakian ve bditin
dikkatini, Tanrinin senden istedigi ve yalniz ve yalniz bu nedenle yerine getirilmesi kaginilmaz
olan ve de onun hosuna gidecek seylerin pesinde kosmaya yoneltmekten baska caren
yoktur"(41)

Calvin de iyi islerin kisiyi kurtuluga goétiirecegini yadsir. Bizde iyi seylerin higbiri yoktur: " Higcbir
dinibdtdn insanin, Tanrinin kati yargisi ondnde incelendiginde, lanetlenesi nitelik tasimayacak
higbir isi, higbir zaman gordlmemistir."(42)

Calvin dizgesinin ruhbilimsel 6énemini anlamaya calistigimizda, Luther'in 6gretileri konusunda
soylediklerimizin, ilkesel olarak aynen gecerli oldugunu gortriz. Calvin de tutucu orta sinifa,
muthis yalniz ve korkulu insanlara, duygulan, Calvin'in bireyin énemsizligi, glicstizligi ve
¢abalarinin yararsizhigr 6gretisinde dile gelen insanlara vaaz vermistir. Bununla birlikte, kiigtk
bir farkhihgin bulundugunu varsayabiliriz; Luther doneminde Almanya genel bir ayaklanma
durumundaydi, yalnizca orta sinif degil, kdyliler de, yoksul kent toplumu da, kapitalizmin
yilkseliginin getirdigi tehlikelerle kargi karsiyaydi, oysa Cenevre goérece olarak varsil bir
topluluktu. Onbesinci ylzyilin ilk yansinda Avrupa'nin en 6nemli aligveris merkezlerinden
biriydi; Calvin doneminde, Lyon onu goélgede biraktiysa da,(43) ekonomik bitinliginia blyik
Olclide korumustu.

(41) A.g.y., lll. Kitap, Bolim 7, 2.
(42) A.g.y., lll. Kitap, Bélim 14, 11.
(43) Bkz. J. Kulischer, a.g.y., s. 249.
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Genelde, Calvin taraftarlarinin, daha ¢ok tutucu orta siniftan geldigi* Fransa'da da, Hollanda
ve ingiltere'de de, ona bagl olanlarin ileri kapitalist gruplardan degil, bazilan daha o zaman
digerlerinden daha varsil, ama bir kiime olarak, kapitalizmin ylkseliginin getirdigi tehlikelerle
kars! karsiya bulunan zanaatkar ve kiiciik isadamlarindan olustugu rahatga sdylenebilir.*®

Calvincilik, bu toplumsal sinifta da daha 6nce Luthercilikle ilgili olarak tartistigimiz ruhbilimsel
etkiyi yaratti. Ozgirlik duygusunu, ama ayni zamanda bireyin énemsizlik ve glgsiizlik
duygusunu dile getiriyordu. Bireye, timden boyun egmek ve kendini asagilamakla, yeni bir
glvenlik bulma umuduna kavusacagini 6greten bir ¢6ziim sundu.

Calvin'le Luther'in dgretileri arasinda, bu kitapta izlenen distnce cizgisi agisindan pek 6nem
tasimayan birka¢c 6nemli fark var. Bunlardan yalnizca ikisini vurgulamak yeterli olacak. Biri,
Calvin'in yazgi kurami. Augustine, Aquinas ve Luther'de gérdigimiz yazgi ogretisinin
tersine, Calvin'de bu, temel taslardan biri, hatta, belki de dizgesinin ¢ekirdegi niteliginde.
Calvin, Tannnin bazi kisilere lituf sunmakla kalmadigi, bazi kisilerin yazgisini da ezeli
lanetleme seklinde belirledigi yorumunu getirir.*

Kurtariima ya da lanetlenme, bir insanin yasami slresince yaptigi iyi ya da kot seylerin
sonucu degildir, daha insan dinyaya bile gelmeden Tanr tarafindan belirlenmistir. Tanrinin
neden birini sectigi ve digerini lanetledigiyse, insanin burnunu sokmamasi gereken bir gizdir.
O bunu sirf boyle istedigi icin, bu yonde sinirsiz glicti bulundugunu gostermek icin yapmistir.
Calvin'in Tannisi, Tanrnnin adaleti ve sevgisi fikrini koruma yolundaki btiin girisimlere kargin,
sevgi ya da hatta adaletten uzak bir buyurganin bitiin 6zelliklerine sahiptir.

(44) Bk. Georgia Harkness, John Calvin The Man and His Ethics, Henry, Holt & Co., New York, 1931,
s. 151 v.d.

(45)Bkz. F. Borkenau, Der' Ubergang vomfeudalen zum biirgerlichen Well bitd, F Alcan, Paris, 1934, s.
156 v.d.

(46) A.g.y, Il. Kitap, Bélim 21, 5.
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Yeni Ahit'in diipediiz tersine, Calvin sevginin Ustln rollini yokumsar ve soyle der: "Bilginlerin
inang ve umuda katkida bulunmaya oncelik tanimak konusunda yaptigi gelismeler, huysuz bir
imgelemin... sayiklamalarindan baska bir sey degildir,""’

Yazgi 6gretisinin ruhbilimsel énemi iki tarafliidir. Bireysel gui¢siizlikk ve 6nemsizlik duygusunu
dile getirir ve arttinr, insan iradesinin ve gabasinin degersizligini bundan daha gicli bir
sekilde anlatan bir bagka 6greti yoktur, insanin yazgisi Uzerinde karar, onun ellerinden
timiyle alinmistir ve insanin bu karan degistirmek icin yapabilecedi hicbir sey yoktur.
Tanrinin elinde giigsiiz bir alettir. Tipki Luther'inki gibi bu 6gretinin de diger anlami her iki
dinbilimcide de gorilen bir iglevde, usdisi kuskuyu susturma iglevinde yatmaktadir, ilk bakista
yazginin onceden belirlenmesi 6gretisi, kugkuyu susturmak degil de gugclendirmek iglevi
ylUklenmis gibi gorindr. Birey, lanetlenmesine ya da kurtariimasina daha dogmadan 6nce
karar verildigini 1 6grenince eskisinden daha biylik kuskular icinde kivranmaz mi? Kismetine
neyin dustigini nerden bilebilir? Calvin, bu konuda emin olmak igin somut bir kanit
bulundugunu séylememisti ama, kendisi de, izleyicileri de kendilerinin secilmisler arasinda
olduklar kanisindaydilar. Bu kaniya, Luther in dgretisiyle ilgili olarak ¢dézimledigimiz benligini
asagllama mekanizmasi sayesinde varmiglardi. Boyle bir inan¢ olunca, yazginin énceden
belirlenmesi dgretisi, hemen hemen kesinlikle gecerli oluyordu; insan, kurtulusu igin kendi
edimlerine glivenemezdi, bu kendisi daha dogmadan kapatiimis bir konuydu, bu yizden de
kurtulus durumunu tehlikeye atacak hicbir sey yapamazdi. Gene Luther'de oldugu gibi, temel
kusku, degismez kesinlik arayisinin sonucuydu; ama yazginin 6nceden belirlenmesi
ogretisinin kesinlik gostermesine karsin, kusku alttan alta varhgini stirdtriiyordu ve kisinin ait
oldugu dinsel mezhebin, Tann tarafindan secilmis insanogullarinin mezhebi oldugu yolunda
giderek artan bir fanatik inancla tekrar tekrar yatistirimak durumundaydi.

Calvin'in yazginin énceden belirlenmesi kuraminin, Nazi ideolojisinde ¢ok canli bir sekilde
ayakta tutulan, bu ytizden de burada acikc¢a belirtiimesi gereken bir etkisi var: Bu, insanlarin
temelde esit olmadidi ilkesidir. Calvin icin iki tir insan vardir — kurtarilmis olanlar ve ezeli
lanetle cezalandinimis olanlar. Bu yazgi insanlar daha dogmadan ve onlarin yasamlarinda
sunlari yapmalan ya da bunlari yapmamalariyla degistirmesine olanak olmaksizin tayin
edildiginden, insanh@in esitligi temelde yadsinmistir, insanlar esit yaratimamistir.

(47) A.g.y., lll. Kitap, Balim 2,41.
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Bu ilke, ayni zamanda insanlar arasinda dayanisma bulunmadi§i anlamina da gelir, ¢linku
insanlararasi dayanismanin en gucliu temellerinden biri olan bir etmen yani insan yazgisinin
esitligi etmeni, yadsinmistir. Calvinciler, blyik bir saflikla, secilmislerden olduklarini sandilar
ve kendileri disindakileri, Tanrinin lanetlenmislikle cezalandirdi§i insanlar olarak gérdiler. Bu
inancin, ruhbilimsel olarak diger insanlara karsi derin bir asagilama ve nefret —hatta, Tanriya
ylklediklerinin tipatip ayni bir nefret duygusu— icerdigi aciktir. Cagdas disilince, insan
esitligini giderek daha fazla 6ne cikarirken, Calvincilerin ilkesi de timduyle susturulmus
degildir, insanlarin irksal gecmislerine gore temelde esit olmadigi ogretisi, farkli bir akil
yurttmeyle ayni ilkenin onaylanmasidir. Ruhbilimsel amag ve 6zleri birbirinden farksizdir.

Luther'in dgretilerinden ayrilan ¢ok 6nemli bir yén de, ahlaksal ¢caba ve erdemli yasamin
oneminin daha fazla vurgulanmasidir. Bireyin, yaptigi herhangi bir isle yazgiyi degistirebilmesi
soyle dursun, yalniz ve yalniz ¢aba, onun kurtariimis oldugunun isaretidir, insanin sahip
olmasi gereken erdemler, algakgoniillilik, uyumluluk (sobrietas), herkese kendisine diisenin
verilmesi anlaminda adalet (iustitia), ve insani Tanriyla birlestiren dindarlik (pietas)t.*®
Calvinciligin daha sonraki gelismelerinde, erdemli bir yasam ve ¢abalarin artirimasinin énemi
vurgulanmig, 6zellikle de dlinyasal yasamda bu ¢abalarin sonucu olan basarinin kurtariimanin
bir isareti oldugu fikri dile getirilmistir. *°

Ancak Calvinciligin belirleyici 6zelliklerinden olan erdemli yasamin 6zellikle vurgulanmasi
olgusu, 6zel bir ruhbilimsel énem de tasimaktadir. Calvincilik, insan c¢abalarinin hig
durmamasinin gerekliligini vurgulamistir, insanoglu, Tanrnin séziline gore yasama cabasi
icinde olmal ve bu cabayi hicbir zaman kesmemelidir. Bu 6greti, insan c¢abasinin, insan
kurtulusunda bir roli olmadidi 6gretisine ters . diser gibi goérinmektedir. Hicbir caba
gOstermeme seklindeki yazgici tutumun ¢ok daha uygun bir tepki oldugu sdylenebilir.

(48) A.g.y, lll. Kitap, Bélim 7, 3.

(49) M. Weber incelemesinde, bu son noktayi, Calvin dgretisiyle kapitalizm ruhu arasindaki tek 6nemli
halka olarak degerlendirmistir.
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Ancak bazi ruhbilimsel agiklamalar, bunun béyle olmadigini kanitlamaktadir. Kaygi durumu,
glgsizliik ve 6nemsizlik duygusu, 6zellikle de kiginin 6liimden sonraki gelecegiyle ilgili
kuskular, aslinda kimsenin katlanamayacagi bir ruhsal durumdur. Bu korkuya kapilmis hig
kimse, rahatlayamaz, yasamdan zevk alamaz ve daha sonra olacaklara karsi umursamasiz
kalamaz. Bu dayanilmaz belirsizlik durumundan ve kisinin insani felce ugratan dnemsizlik
duygusundan kacmanin bir olasi yolu, Calvincilikte ¢ok dnemli hale gelmis bir 6zelligi
olusturmustur: Telash bir etkinligin ve birseyler yapma isteginin gelismesi. Bu anlamda
etkinlik, zorlayici bir nitelik gosterir: birey kusku ve gugsizlik duygusunu yenmek igin etkin
olmak durumundadir. Bu tirden ¢aba ve etkinlik, i¢sel gliciin ve 6zguvenin sonucu olarak
ortaya ¢lkmaz; kaygidan umarsizca kagigi simgeler.

Bu isleyis, bireylerde kaygi nébetleri seklinde kendini gésterir. Birka¢ saat icinde doktorun
hastaligi konusundaki —belki de élimcull— kararini bekleyen biri elbette kaygi icinde olacaktir.
Cogu kez oturup sessiz sakin bekleyemez. Kaygisi felce ugramamissa, onu az ¢ok telasli bir
etkinlige surlkleyecektir. Volta atmaya, sorular sormaya, énline gelen herkesle konusmaya
baglayacak, masasini temizleyecek, mektup yazacak, mutlaka bir seyler yapacaktir. Olagan
islerini yapmay! surdirebilir, ama simdi daha etkin, daha hirsli ve ateslidir. Cabalan hangi
sekilde ortaya cikarsa ciksin, kaygiyla harekete gecmistir ve telash bir etkinlikle glgsuzlik
duygusunu yenme egilimi icindedir.

Calvinci ogretide cabanin bir ruhbilimsel anlami daha vardir. Sirekli cabadan usanmama,
diinyasal islerde oldugu gibi ahlaksal alanda da basariya ulasma, az c¢ok, secilmisler
arasinda bulunmanin belirtisidir. Bu tiirden zorlanimh ¢abanin akildisiigi surda yatmaktadir:
etkinlik, istenen bir sonuca ulagmak icin degil, kisinin kendi etkinligi ya da denetiminden
bagimsiz olarak daha énceden saptanmis bir seyin meydana gelip gelmeyecegini belirlemek
icin yapilir. Bu igleyis zorlanimh sinir hastalarinin bilinen bir 6zelligidir. Bu tur kimseler, 6nemli
bir gérevin sonucundan korktuklarinda, yaniti beklerken evlerin pencerelerini, ya da sokaktaki
agaclan sayarlar. Eger sayi tekse, islerin yolunda gidecegine isarettir; ciftse, basarisizliga
ugrayacaklarina inanirlar. Bu kusku cogu kez belli bir olayla ilgili dedildir, insanin bltiin
yasamini yonetir ve "belirti" arama zorlanimi batlin yagsamini kaplar.
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Cogu kez taslan sayma, fal agma, kumar ve saire ile, kaygl ve kusku arasindaki baglanti
bilingli degildir. Bir insan belli belirsiz bir huzursuzluk iginde olmasi nedeniyle oturup iskambil
fall acabilir, ancak bu etkinligin gizli islevi gelecegi aciga cikarmaktir ve ancak bir
ruhcéziimleme bu gercek islevi ortaya ¢ikaracak perdeyi kaldirabilir.

Calvincilikte, cabanin bu anlami, dinsel 6gretinin bir parcasini olusturuyordu. Baslangicta
¢aba denilince temelde ahlaksal ¢aba anlasiliyordu ama daha sonra, kisinin ugrasiyla ilgili
¢aba, ve bu ¢abanin sonucu, yani is hayatinda basari ya da basarisizlik anlami éne ¢ikarildi.
Basari, Tann lutfunun isareti sayildi, basarisizliksa, lanetlenmisligin belirtisiydi.

Batun bunlar, bitmez tikenmez bir gaba ve caligma zorlaniminin, insanin gigsuz oldugu
yolundaki temel kanisiyla ¢elismedigini, fakat bunun ruhbilimsel sonucu olarak ortaya ciktigini
gbstermektedir. Bu anlamda c¢aba ve is. tiimuyle usdisi bir nitelige burinmustir. Yazgi,
Onceden Tann tarafindan belirlendigine goére, calisma ya da caba yazglyl degistirecek
degildir. Yalnizca énceden saptanmis yazgiyi tahmin etme araci olabilirler; 6te yanda, ayni
zamanda, bu cabayi gdsterirken miithis bir telasa dismekse, baska tirli katlanilamayacak
glgsizlik duygusuna karsi bir glivencedir. Caba ve galismayi bash basina bir amag olarak
ele alan bu yeni tutum, ortacag sonlarindan bu yana, insanda meydana gelen en énemli
ruhbilimsel degisiklik olarak kabul edilebilir. Her toplumda insanlar yasamak igin ¢alismak
zorundadir. Pek ¢ok toplum, isi kdlelere yaptirmak ve bdylece de &ézgur insani, kendisini
"daha soylu" ugraslara adayabilecek duruma getirmekle bu sorunu ¢ézmiustir. Bu
toplumlarda, galismak, 6zgur bir insana yakismaz. Ortagagda da, ¢alisma yiki, toplumsal
hiyerarside cesitli siniflar arasinda esit o6lclide dagitilmistt ve bir hayli kaba sémiri
goruliyordu. Ama ise, calismaya karsl tutum, daha sonra modern ¢agda gelisen tutumdan
cok farkliydi. Calisma, pazarda kar saglayacak sekilde satilabilecek bir meta Uretmek
seklinde soyut bir anlam tasimiyordu. Insan, somut bir talebe yanit vermek amaciyla
¢alisiyordu ve bunun somut bir anlami vardi: hayatini kazanmak. Max Weber'in 6zellikle isaret
ettigi Gzere, geleneksel yasam standardini korumak icin gerekli oldugundan fazla calisma
itkisi yoktu.
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Ortagag toplumlarindaki bazi gruplarda, galisma, Uretken yetenegdin gerceklestiriimesi olarak
zevk veren bir seydi belki; gruplann pek coguysa, zorunlu olduklar igin, bu gerekliligin
disardan gelen baskilarla yonlendirildigini hissettikleri icin ¢alisiyorlardi. Modem toplumdaki
yeni gelisme, insanlarin dis baskilarin etkisiyle degil de icten gelen bir zorlamayla ¢alismaya
itiimeleriydi; bu zorlama onlar, diger toplumlarda son derece kati bir efendinin buyrugu
altinda calisan insanlar kadar agir ve ¢ok ¢alismaya itiyordu.

igsel zorlanim, biitiin enerjileri calismaya yéneltmede herhangi bir dis zorlanimdan gok daha
etkiliydi. Dis zorlanma karsi her zaman igin ¢alismanin etkililigini engelleyen ya da insanlari
zeka, girisimcilik, sorumluluk gerektiren herhangi bir farkh isi yapamayacak duruma sokan
belli bir bagkaldin vardir, insani kendisinin kdle agasina dondiren c¢alisma zorlanimi, bu
nitelikleri engellemiyordu, insan enerjisinin en biytk bélimi ¢alisma yonlinde akitiimasaydi,
kapitalizm gelisemezdi kuskusuz. Tarihte, 6zglr insanin, enerjisini oldugu gibi tek bir amaca,
yani ¢alismaya yonelttigi bir baska dénem yoktur. Bikip usanmadan calisma itkisi, sinai
dizgemizin gelismesinde, buhar ve elektrikten daha az 6nemli olmayan temel Uretken
gulclerden biriydi.

Buraya dek daha c¢ok orta sinif Gyesinin kisiligini saran gug¢sizluk duygusuyla kaygidan s6z
ettik. Simdi artik kisaca deginip gectigimiz bir baska 6zelligi, dismanlik ve dfkeyi tartismaliyiz.
Orta sinifin buyuk bir 6fke gelistirmesi sasirtici degildir. Cogkularini ve duygularini disavurmasi
engellenmis ve bizzat kendi var olusu tehdit edilen herkes normalde dismanlik tepkisi
gOsterir; daha 6nce de goérdiigimiz tzere, bir bitiin olarak orta sinif ve 6zellikle de yikselen
kapitalizmin sagladigi Ustinliklerden henlz yararlanmayan tyeleri, blylk bir engellenme ve
ciddi bir tehdit altnda bulunuyorlardi. Onlardaki dismansi duygulan arttiracak bir baska
etmen de, Kilisedeki 6nemli gérevde bulunanlar da icinde olmak lzere, kii¢lik bir kapitalist
grubun yasayip sergiledigi liks ve guctl. Onlara kargi blytk bir kiskanglik duymak dogal bir
sonugtu. Ancak dismanlik ve kiskanglik geligsirken, orta sinif Gyeleri, asagi siniflar i¢in olanakli
olan duygulan dolaysiz agiga vurma yolunu bulamiyorlardi. Asagi siniflar kendilerini sémuren
zenginlerden nefret ediyor, onlarin iktidarini devirmek istiyorlardi, nefretlerini ancak bodyle
hissedebiliyor ve dile getirebiliyorlardi.
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Ust sinif da iktidan ele gecirme isteklerini, saldirganiigiyla dile getirebiliyordu. Orta sinif
tyeleri genelde tutucuydu, toplumu yikmayi degil, dengede tutmay istiyorlardi; her biri daha
zengin olmayi ve genel gelismede yerlerini almay!r umuyorlardi. Dolayisiyla dismanlik, agik
aclk disavurulmadigi gibi, bilincli olarak hissedilmiyordu bile; bu duygu bastirimak
durumundaydi. Ancak dismansiligin bastinimasi, bu duyguyu yalnizca bilingli olarak fark
etmemeyi sagliyor, timden yok etmiyordu. Ustiine ustliikk, dogrudan disavurulma olanagi
bulmayan bastirilmis diismanlik, giderek artar ve dyle bir noktaya gelir ki, bittn kisiligi, kisinin
kendisiyle ve baskalariyla iligkisini etkisi altina alir — ancak bu, kilik degistirmis ve akla
uydurulmus, ussallastinimis bicimlerde kendini gdsteren bir duygu haline gelmistir artik.

Luther ve Calvin, insanin biitlin benligini saran, iligkilerini etkileyen diigmanligi yansitiriar.
Yalnizca bu iki insanin kisisel olarak tarihin belli basl énderleri arasinda, nefret duygulan en
fazla olanlar safinda yer almalari bakimindan degil, daha da 6nemlisi, 6gretilerinin, bu
dismanlik duygusuyla dolu olmasi ve yalnizca yogun, bastinimis bir dismanlik duygusuna
kapilmis bir gruba seslenmesi acgisindan da dismanhgi gizen bir tablo olustururlar. Bu
dismanligin en carpici anlatimi —6zellikle Calvin'in 6gretisinde— onlarin Tanrn kavraminda
gorulur. Hepimiz bu kavramla tanismisizdir gerci ama gene de, Calvin'in insanligin bir kismini,
bu edimin. Tanrinin gicunin bir anlatimi oldugu disinda hi¢cbir hakl nedene dayanmaksizin
ezeli lanetlenmislige mahkum eden Tanrisi kadar acimasiz ve keyfi bir Tann kavrami
olusturmanin ne anlama geldigini cogu kez tam olarak anlayamayiz. Elbet Calvin de bu
sekilde algilanan bir Tanri kavramina karsi ¢ikanlar konusunda kaygiliydi; ama adil ve seven
bir Tann kavramini ayakta tutabilmek icin kurdugu az c¢ok akla yatkin dizgeler, hic de
inandirici olmadi. Bu, insanlar Uzerinde kayitsiz sartsiz egemenlik isteyen, onlarin boyun
egmesini ve kendilerini asagilamasini isteyen buyurgan Tann tablosu, orta sinifin kendi 6z
dismanhginin ve kiskanchginin bir yansisiydi.
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Dusmanlik ve 6fke, bagkalariyla iliskilerde de dile geldi. Bu duygular, Luther déneminden
Hitler donemine dek asagi orta siniflarin hepsinde belirleyici 6zelliklerden olan ahlaksal 6fke
biciminde kendini gosterdi. Bu siniflar aslinda servet ve iktidar sahibi olan, yasamin tadini
cikaran gruplari kiskaniyorlardi ama, bu 6fke ve kiskancligi ahlaksal karsi c¢ikis seklinde dile
getirerek  ussallastinyor ve bu Ustin insanlarin  sonsuza dek aci c¢ekerek
cezalandirilacaklarina inaniyorlardi.®® Ancak baskalarina karsi duyulan diismanca gerginlik
farkli bicimlerde dile getirilmisti. Cenevre'de, Calvin'in diizeni, herkesin herkese kuskuyla
bakmasi ve diismanlik duymasi ézellikleriyle 6ne ¢ikiyordu ve elbette, bu buyurgan diizende,
sevgi ve kardeslik ruhundan pek eser yoktu. Calvin servet sahiplerine kuskuyla bakiyor ama
bu arada yoksullara da pek acimiyordu. Calvinciliin daha sonraki gelismelerinde,
yabancilara dostca yaklagmaya karsi uyarilar, yoksullara kargl acimasiz bir tutum ve genel bir
kuskuculuk havasi gorildi.”

Dismanhgin ve kiskanclhigin Tanriya yansitiimasindan ve bunlarin ahlaksal 6fke seklinde
dolayh olarak dile getiriimesinden baska, dismanligi dismanhga karsi yoneltmek de bu
duygunun digsavurumlarindan biri oldu. Luther'in de, Calvin'in de, insanin sefaletini nasil
hararetle vurguladigini ve battin erdemlerin temeli olarak kendini asagilama ve kug¢imsemeyi
ogutlediklerini géormustuk. Bilingli olarak dusundikleri, asir bir alcakgonallilikten bagka bir
sey degildi elbet. Ancak ruhbilimde kendini suglama ve kendini asagilama mekanizmalarinin
nasil isledigini bilen herkes, bu tlrden "algakgonullGligin" su ya da bu nedenle dis dliinyaya
yoneltiimesi engellenmis ve kisinin kendisine karsi isleyen siddetli bir kinden kaynaklandigini
bilir. Bu goéringlyld tam olarak anlayabilmek igin kisinin baskalarina ve kendine karsi
tutumunun celiskili olmak bir yana, ilkesel olarak birbirine kosut oldugunu kavramak
gereklidir. Ama baskalarina kargi dusmanlik, genellikle bilinci olarak, acikga dile getirilirken,
kisinin kendine karsi digsmanhgi (hastalikli durumlar disinda) ¢cogu kez bilingsizdir ve ancak
dolayli ve akla uydurulmus, ussallastinimig bigimlerde disavurulur.

(50) Bkz. Ranulf un Moral Indignation and Middle Class Psychology adl incelemesi. Bu ahlaksal
Ofkenin otta sinifin, 6zellikle de asagi orta sinifin tipik 6zelligi oldugu savma Onemli bir katki
olusturmaktadir.

(51) Bkz. Max Weber, a.g.y., s. 102; Tawney, a.g.y., s. 190; Ranulf, a.g.y., s. 66 v.d.
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Bu bicimlerden biri, Kiginin sézinl ettigimiz degersizligini ve 6nemsizligini etkin olarak 6n
plana cikarmasidir; digeriyse vicdan ya da yikumlulik kihginda karsimiza cikar. Kendinden
nefret etmeyle higbir ilgisi olmayan algakgonullilik oldugu gibi, kokleri dismanlikta yatmayan
vicdan ve goérev duygusu da vardir. Bu gercek vicdan ya da biling, butlinlesmis bir Kisiligin bir
parcasini olusturur; onun sesini dinlemek, isteklerini yerine getirmek, butin benligin
onaylanmasidir. Ancak dinsel ya da dilinyasal ussallastirmalarda Reform déneminden
glinumize dek modern insanin yasamina egemen olan bu "gérev" duygusu, kisinin kendine
kars! duydugu diasmanhgin blylk etkisi altindadir. Vicdan, insanin kendi i¢ine kendi elleriyle
yerlestirdigi bir kéle agasidir. Onu, kendisine ait oldugunu sandi§i isteklere gére hareket
etmeye yoOneltir, oysa bu istekler, aslinda distan gelen toplumsal taleplerin i¢sellestiriimesidir.
Sert ve acimasizdir, insanin bitlin yasamini gizemli bir ginahin kefareti haline getirerek,
zevki ve mutlulugu yasaklar.®® Ayrica, Calvinciligin ilk dénemleriyle Piiritanizmin son
dénemlerine 06zgl "igsel dinyasal cilecilik"'in de temelini olusturur. Bu modern
alcakgoniillilik ve goérev duygusunun kaynagi olan dismanlik, tersi durumda biraz sasirtici
gelebilecek bir geliskiyi de aciklar: bu tirden algcakgonillilik baskalarini asagilamayla kosut
gelisir ve durustlik, aslinda sevgi ve acimanin yerini almistir. Gergcek algakgdnullilik ve
kisinin baskalarina karsi besledigi gercek gérev duygusu, buna neden olamazdi; ama kendini
asagllama ve kendini olumsuzlayan "vicdan", dusmanligin yalnizca bir yGzuduar, diger
yluzinde baskalarina karsi kin ve onlari kiicik gérme duygusu vardir.

Ozgiirligiin, Reform dénemindeki anlaminin bu kisa ¢éziimlemesine dayanarak, 6zgiirliik
sorunu ve, toplumsal sure¢ icindeki ekonomik, ruhbilimsel ve ideolojik etmenlerin
etkilesimlerini ele alan genel sorunla ilgili olarak vardigimiz sonucglan 6zetlemek yerinde
olacaktir.

Feodal toplumda ortagag dizgesinin ¢okiisti, toplumun bitiin siniflan igin su bakimdan biiyiik
6nem tasiyordu: birey yalniz birakiimig, soyutlanmisti.

(52) Freud, insanin, Ust-ben diye adlandirdidi seyin icerdigi kendine karsi dusmanhgr gérmustar.
Ayrica, Ust-ben'in aslinda tehlikeli bir dis yetkenin igsellestiriimesi oldugunu da gérmustir. Ama
benligin pargasi olan kendiliginden ideallerle benligi yoneten i¢sellestiriimis buyruklar arasinda ayrim
g6zetmemistir. Burada sunulan goris, yetke ruhbilimi konulu incelememde (Autoritdt und Famile, ed.
M. Horkheimer, Alcan Paris, 1934) daha ayrnintili olarak tartisiimistir. Karen Homey, New Ways in
Psycho-analysis'de, Ust-ben taleplerinin zorlayici niteligine isaret etmistir.
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Ozgiirdii. Bu 6zgiirliigiin ikili bir sonucu vardi, insan daha énce tadini ¢ikardigi giivenlikten,
kugku gétiirmez ait olma duygusundan yoksun birakiimigti, hem giivenlik bakimindan hem de
ekonomik ve tinsel agidan onun isteklerini doyuran bir diinyadan koparnimigt. Yalniz ve
kaygih hissediyordu kendini. Ama 6te yanda bagimsiz diiginme ve davranma 6zgurliigline,
kendi kendisinin efendisi olma ve yasamini sdylendigi gibi degil, diledigi gibi yagsama
Ozglrligine kavugmustu.

Ne var ki, farkl toplumsal sinif {iyelerinin gergek yasamlarinda, bu iki 6zgirllk tiirii birbirine
esit agirlikta degildi. Yalnizca toplumun en basanh sinifi kendilerine gercek servet ve glig
getiren kapitalizmde bir noktaya kadar kérl cikiyorlardi. Kendi etkinliklerinin ve akilci
hesaplarinin sonucu olarak gelisebilir, fethedebilir, ydnetebilir ve servetler toplayabilirlerdi. Bu
yeni para aristokrasisi, dogustan soyluluk ayricaligiyla birlesince, insanlarin yeni ézgurligin
meyvalarini toplayacaklari, yeni bir efendilik ve bireysel girisimcilik kazanabilecekleri bir
durum vyaratiyordu. Ote yanda kitlelere egemen olmak ve birbirlerine karsi savasmak
zorundaydilar, bu ylzden onlarin konumu da, temel bir glivensizlik ve kaygidan kurtulmus
degildi. Ama yeni kapitalist, genelde olumlu 6zgurligin egemenligi altindaydi. Bu durum, yeni
aristokrasinin topraklarinda gelisen yeni kiltirde dile getirilmisti. Sanati ve felsefesi,
umutsuzluk ve kuskuculuga da yeterince yer veriyordu gerci ama, bu yeni insan onuru,
iradesi ve Ustinligu ruhu Rénesans kulturinde dile getirildi. Ortacag Katolik Kilisesinin din-
bilimsel 6gretilerinde de bireysel etkinlik ve iradenin glici 6éne cikariimist. O dénemin bilim
adamlari, yetkeye karsi baskaldirmadilar, onun 6nderligini kabullendiler; ama 6zgurligun
olumlu anlamini, yazgisini belirlemede insanin roli oldugunu, insanin giciini, onurunu ve
irade 6zglrliglni vurguladilar.

Ote yanda asag siniflar, kentlerde yoksul niifus, 6zellikle de kdyliiler, yeni bir 6zgiirliik arayisi
icine girmek durumunda kaldilar, giderek artan ekonomik ve kigisel baskiya son vermek igin
tutunacak bir umut aradilar. Kaybedecek seyleri ¢ok az, kazanacaklariysa ¢oktu. Dogmatik
aldatmacalar degil, incilin temel ilkeleri, kardeslik ve adalet ilgilendiriyordu onlarl. Umutlan,
Hiristiyanligin ta baslangic dénemine 6zgu 6din tanimaz nitelik gosteren dinsel hareketlerle
birka¢ siyasal ayaklanma seklinde etkinlesti.
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Ancak bizi burada asll ilgilendiren, orta sinifin gdsterdigi tepkidir. Yikselen kapitalizm, onlarin
bagimsizhgini, kendi kendine karar verme ve girisimcilik gliciini arttirdi gergi ama, daha ¢ok
bir tehdit olusturuyordu. On altinci yuzyilin basglarinda, orta sinif bireyi, yeni 6zgurlikten pek
fazla bir giic ve glvenlik saglamadi. Ozgiirliik, giic ve glivenden cok soyutlanma ve kisisel
onemsizlik duygusu getirdi onlara. Bundan baska Roma Kilisesi hiyerarsisi de icinde olmak
Uzere varlikl siniflarin gicit ve liksu karsisinda miithis bir 6fkeyle dolmustu. Protestanlik,
6nemsizlik ve 6fke duygularini dile getirme olanagi verdi: insanlarin Tanrinin kayitsiz sartsiz
sevgisine olan guvenlerini yok etti; onlara kendisini ve bagkalarni kiigik gérmeyi, onlara —ve
kendisine— glivenmemeyi 6gretti; onu bir amag yerine bir ara¢ haline getirdi; diinyasal glicun,
ahlaksal ilkelerle celismesi nedeniyle, varliginin bile adaletsiz olmasina yetecegi ilkesini bir
kenara atarak mal-milk sahipligi 6ninde egildi; ve bitin bunlan yaparken de, Yahudi-
Hiristiyan geleneginin temellerini olusturan égeleri yok saydi. Protestanlik 6gretilerinin birey,
Tann ve dlnyay! yansitan tablolarinda, insanin duyumsadigi énemsizlik ve gli¢gsizlik, insan
olmanin dogal niteligi olarak kabul ediliyor ve bireyin kendini zaten bdyle hissetmek zorunda
oldugu inanciyla hakh ¢ikarhyordu.

Bdylece yeni dinsel dgretiler, orta sinifin ortalama bireyinin hissettiklerini dile getirmekle
kalmadi, bu tutumu ussallagtinp bir dizgeye oturtarak s6z konusu duygulan arttirdi ve
glclendirdiler. Bundan daha fazlasini da yaptilar ve bireye, kaygilariyla basa ¢cikmanin bir
yolunu da gosterdiler. Ona, kendi gligstzliginia ve dogasinin kotiliguni kabul etmekle,
bUtlin yasamini, giinahlan karsiliginda 6¢denecek bir bedel olarak gérmekle, kendini en asin
Olclide asagilamakla ve ayrica, ¢abalarini arttirmakla, kusku ve kaygilarindan kurtulacagini
Ogrettiler: Tannya tam anlamiyla boyun egmekle, Tann tarafindan sevilebilecegini ve hig
degilse Tanrinin kurtarmaya karar vermis olduklar arasina katiimayr umabileceklerini
Ogrettiler.
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Protestanlik, kendisini yeni bir diinyaya yéneltmek ve o diinyanin bir parcasi olmak zorunda
kalan korkutulmusg, sarsiimig ve soyutlanmig bireyin insansal gereksinimlerine bir yanit
olusturuyordu. Buna kargilik yeni ekonomik ve toplumsal degisikliklerin sonucu olan ve dinsel
Ogretilerle gliglendirilen yeni kigilik yapisi, daha sonraki toplumsal ve ekonomik gelismenin
bicimlenmesinde énemli bir etmendi. Bu kisilik yapisinda kdk salmis olan nitelikler —
zorlanindi bir calisma istegi, tutumluluk tutkusu, kisinin yasamini fazladan bir kisisel glc elde
etme amacina ulasmak igin bir alet durumuna sokmaya hazir olmasi, cilecilik ve zorlayici
gOrev duygusu— kapitalist toplumun Uretici glgleri haline gelen, ekonomik ve toplumsal
gelismenin dusunulebilmesi igin bile kacinilmaz olan kisilik 6zellikleri haline geldiler; bunlar,
insan enerjisinin bigcimlendirdigi ve toplumsal slre¢ icersinde Uretici glclerden biri haline
getirdigi 6zel kaliplardi. Yeni bigcimlenmis kisilik 6zelliklerine uygun davranmak, ekonomik
gereklilikler acisindan bir Ustlnlik getiriyordu; ayrica, ruhbilimsel olarak da doyurucuydu;
¢unku bu davranis bicimi, bu yeni tir Kisiligin gereksinimlerine ve kaygilarina yanit veriyordu.
Ayni ilkeyi daha genel bir gerceve igine yerlestirecek olursak, toplumsal slreg, bireyin yasam
bicimini yani baskalariyla ve isle olan iliskisini tayin etmekle onun kisilik yapisini
bicimlendiriyordu; yeni —dinsel, dlslinsel ya da siyasal— o6gretiler, bu degismis Kisilik
yapisindan kaynaklaniyor ve ayni zamanda ona sesleniyor, bdylece de, onu perginliyor,
doyuruyor ve dengede tutuyordu; yeni olusturulmus Kkisilik 6zellikleriyse, daha ilerdeki
ekonomik gelismelerde dnemli etmenleri olusturdu ve toplumsal sireci etkiledi; baslangicta
yeni ekonomik guliclerin yarattigi tehlikelere bir tepki olarak gelismis olan bu 6zellikler, yavas
yavas yeni ekonomik gelismeyi destekleyen ve hizlandiran iretici giigler haline geldiler.>

(53) Sosyo-ekonomik, ideolojik ve felsefesel etmenler arasindaki etkilesim, kitabin sonundaki Ek'te
daha aynintili olarak tartisiimigtir.
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A4 - IV. BGLUM L 1] L1} L1 b d L1
GAGDAS INSAN AGISINDAN 6ZGURLUGUN
iKi YONU

BIR ONCEKi bélim, Protestanigin ana &gretilerinin  ruhbilimsel anlamlarinin
c¢oziimlenmesine ayriimisti. Bu ¢éziimlemede, yeni dinsel dgretilerin, kendi iclerinde ortagag
toplumsal dizgesinin ¢okisu ve kapitalizmin baslangiciyla ortaya ¢ikan ruhsal gereksinimlere
verilen bir yanit oldugu gosterildi. Cozimlemenin merkezini, iki yénli anlami bulunan
6zgirlik sorunu olusturuyordu; ortagcag toplumunun geleneksel baglarindan kurtulmak, ya da
olumlu anlamda &ézgtr olmak, bireye yeni bir bagimsizlik duygusu vermekle birlikte, kendisini
yalniz ve soyutlanmis hissetmesine yol aciyor, bireyi kusku ve kaygiyla dolduruyor, onu yeni
bir boyun egme ile, zorunlu ve usdisi etkinligin icersine strlkliyordu.

Bu bdélimde kapitalist toplumda daha sonra gerceklesen gelismelerin, Kisiligi, Reform
déneminde baslayan yénde etkilemis oldugunu gdstermek istiyorum.

Protestanlik dgretileri insanlarn ¢cagdas sinai dizge igersinde oynayacaklari role ruhbilimsel
olarak hazirlamislardi. Uygulamada ve uygulamadan gelisen 6zde, bu dizge yasamin her bir
yonlne ulasiyor, insanin butdn Kisiligini sekillendiriyor ve daha dnceki bélimde tartistigimiz
celiskileri keskinlestiriyordu: Bireyi ortaya ¢ikardi ama onu daha da umarsiz duruma soktu;
Ozgurligu arturdi ama yeni tiirden bagimliliklar yaratti. Biz, bu genel sorunun yalnizca bir
yonu Gzerinde, yani 6zglrligin artmasi sirecinin diyalektik niteligi izerinde duracagimizdan,
kapitalizmin, insanin kisilik yapisinin timua Gzerindeki etkisini anlatmaya girismeyecegiz.
Burada bizim amacimiz, ¢agdas toplum yapisinin insani ayni anda iki yonde etkiledigini
gostermek olacaktir: bir, insan daha bagimsiz, kendine yeterli ve elestirel bir yapiya kavusur;
iki, daha soyutlanmis, yalniz ve korkulu hale gelir. Ozgiirlitk sorununu, siirecin her iki yénini
de gorebildigimiz ve bir tarafi izlerken, digerinin izini yitirmedigimiz 6lctide bitlndyle
anlayabiliriz.
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Diyalektik diisiinme gelenegine sahip bulunmadigimizdan ve tek bir nedenden ayni anda iki
celisik egilimin ¢ikarnlabilecedine kuskuyla bakmaya yatkin oldugumuzdan, bu zor bir istir.
Ustelik, dzgurliigiin olumsuz yanini, insanin (izerine bindirdigi yiikii kavramak da, yirekleri
Ozgurlik davasiyla carpanlar icin kolay degildir. Cinkli modern tarihte 6zgirlik savaslarinda,
eski yetke ve kisitlamalar asil hedef olarak goériilmis, bu geleneksel kisittamalarin ne kadar
cogu kaldirlirsa o kadar c¢ok oOzglrlik kazanilacagi dogal kabul edilmistir. Ancak,
insanoglunun 6zgurligin eski dismanlarindan kendini kurtarmasina karsin, farkl tiirden yeni
dismanlarin, temelde digsal kisittama olusturmayan ancak kisilik 6zgurliglnin tam olarak
gerceklesmesi yolunu tikayan i¢sel etmenlerden olusan dismanlarin ortaya giktigi olgusunu
yeterince kavramayi basaramiyoruz. Ibadet 6zgiirliigiinlin, 6zgurliigin son utkularindan birini
olusturdugunu saniyoruz 6rnegin, insanin kendi bilincine gore ibadet etmesine izin vermeyen
Kilise ve Devlet yetkeleri karsisinda kazanilmis bir utku oldugunu, ama ¢agdas bireyin, dogal
bilim ydntemleriyle kanitlanamayan herhangi bir seye inanmasi yetisini blylk olclide
yitirdigini geregince goéremiyoruz. Ya da baska bir 6érnek secmek gerekirse, konusma
Ozgurligunin, 6zglrligin zafer ydriyldsiindeki son adim oldugunu saniyoruz. Konusma
Ozgurligunun, eski kisitlamalara karsl savasta 6nemli bir zafer olmasina karsin, cagdas
insanin "kendi" dislindigu ve sdyledigi seylerin cogunun, herkesin disindigi ve soyledigi
seyler oldugunu, ginuimiz insaninin bu duruma geldigini unutuyoruz; kendi dusuncelerinin
dile getirilmesi igine kimsenin karisamayacagi savina anlam kazandiracak tek sey olan 6zgun
disinme —yani kendisi adina dlisiinme— yetisini kazanamadigini unutuyoruz. Gene ayni
sekilde, insanin, hayatini yasarken ona ne yapacagini ve ne yapmayacagim soyleyen dis
yetkelerden kurtulmus olmasindan gurur duyuyoruz.
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insanlarin bizden beklediklerini yerine getirmeye diinden hazir olmamiz ve baskalarindan
farkl olmaktan miithis korkmamiz nedeniyle etkileri bliyiik olan kamuoyu ve "sagduyu" gibi
adsiz yetkelerin rolinu gézardi ediyoruz. Baska deyisle, kendi digimizdaki guglerden kopma
6zglrligumizin artmasi karsisinda biylk hayranlik duyar, 6zgurligin geleneksel
dismanlarina karsi kazanmis oldugu zaferlerin dnemini bir kenara itme egilimi gésteren icsel
kisitlamalara, zorlanimlara, korkulara, gézlerimizi kapatiriz. Dolayisiyla, 6zglrlik sorununu,
yalniz ve yalniz c¢agdas tarihin gelismesi sirecinde kazandigimiz 6zgurliklerden daha
fazlasini elde etmeye calismak seklinde degerlendirir, ve yapilmasi gereken tek seyin,
Ozgurlugu, bu tir 6zglrlikleri yadsiyan glglere karsi savunmak oldugunu saniriz. Kazanmis
oldugumuz bagimsizliklarin her birinin, canla bagla savunulmasinin kaginilmaz olmasina
karsin 6zgurlik sorununun yalnizca niteliksel bir sorun degil, ayni zamanda niceliksel bir
sorun oldugunu unuturuz; geleneksel 6zgilrliglu korumak ve arttirmak yukamlaliguyle
yerinmememiz gerektigini, bize, kendi bireysel benimizi gergeklestirme, bu ben'e ve yasama
inanma yetisi verecek yeni tirden bir 6zgurligu elde etmek durumunda oldugumuzu gézardi
ederiz.

Sanayi dizgesinin bu tlrden igsel &zgurlik Gzerindeki etkisiyle ilgili dikkatli bir
degerlendirmeye girismeden 6nce, kapitalizmin, insan Kisiliginin gelismesi Gzerinde yapmayi
amacladigl korkung blyuklikteki etkinin tam olarak anlasiimasi gerekmektedir. Hatta, cagdas
toplumu dikkatle degerlendirirken, konunun bu yénlni hi¢ ele almamis her ¢alisma, usdisi bir
romantizmden kaynaklansa gerektir; bu durumda kapitalizm, bir gelismeye ulasmak amaciyla
degil, insanin cagdas tarih strecindeki en 6nemli basanlarinin yok edilmesi amaciyla
incelenmis, elestiriimis demektir.

Protestanhiin, insan ruhunu kurtarma yolunda yapmaya basladiklarini, kapitalizm, zihinsel,
toplumsal ve siyasal acidan yapmayi sirdurmustir. Ekonomik 6zgurluk, bu gelismenin
temeli, orta sinifsa sampiyonuydu. Birey artik, gelenekler temeline dayali, ve geleneksel
sinirlan asan bir kisisel gelismeye goérece olarak az olanak taniyan belli bir toplumsal dizgenin
tutsagi degildi. Caliskanliginin, zekésinin, cesaret ve becerikliliginin, ya da sansinin kendisine
izin verdigi 6lctide bireysel ekonomik kazancglar saglamada basariya ulasmasi bekleniyor ve
buna olanak taniniyordu.
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Basariya ulagsma firsati 6niindeydi, kaybetmek ve herkesin birbiriyle carpistigi o korkung
ekonomik savasta yaralanmak ya da 6lmek tehlikesi de o©nindeydi. Feodal dizgede
yasaminin genigleme sinirlarn, daha kendisi dogmadan c¢izilmisti; ama kapitalist dizgede,
birey, 6zellikle de orta sinif bireyi, —pek cok kisitlamalara karsin— kendi edimlerine ve kendi
kisisel 6zelliklerine dayanarak basariya ulasabilirdi.  Gozlerinin 6niinde, ulasmaya
cabalayabilecegi ve ¢ogu kez de elde etme sansi yiksek bir hedef bulunuyordu. Kendine
glvenmeyi 6grendi, sorumlu kararlar almayi, yatistirici ya da Urkitlici kdrinancglarindan
vazgecmeyi 0Ogrendi, insanoglu doganin baglarindan giderek daha fazla siynldi; doga
glglerini daha énce tarihte hi¢ goérilmedik, duyulmadik élglide denetimi altina aldi. insanlar
artik esitti; bir zamanlar, insan irkinin birlesmesi yolunu tikayan dogal sinirlar olarak varhgini
surduren kast ve din farkhliklari ortadan kalkti ve insanlar, birbirini insan olarak gérmeyi,
tanimayi 6grendiler. Dlinya, mistik 6gelerden giderek daha fazla kurtulmaya basladi; insan,
kendisini nesnel olarak gérmeye basladi, yanilsamalar, giderek azaldi. Siyasal 6zgurlik de
artti. Yukselen orta sinif, ekonomik konumunun gici sayesinde siyasal glict ele gegirebilirdi
artik; yeni kazanilmis siyasal gig, ekonomik gelisme saglamada giderek artan olanaklar
yaratiyordu, ingiltere ve Fransa'daki biiyiik devrimlerle, Amerikan bagimsizigi savaslari, bu
gelismeyi simgeleyen temel taslan olmustur. Biitlin insanlarin esitligi ilkesiyle, herkesin kendi
sectigi temsilcilerle hikimete katiimasi esitligini sunan ilkeye dayali gagdas demokratik
devlet, siyasal alanda 6zgurlik evriminin dorugunu olusturdu. Her birey ayni zamanda ulusun
ortak selametini gbzeterek kendi cikarlan dogrultusunda hareket etme hakkina sahip
sayliliyordu.

Tek kelimeyle, kapitalizm, insani geleneksel baglarindan koparmakla kalmamig, olumilu
6zgurlidin artmasina, etkin, elestirel, sorumlu kisinin gelismesine ¢ok biylik katkilarda
bulunmustu.

Ancak, kapitalizm, 6zglirligiin artmasi siirecine bu ydnde bir etkide bulunurken, ayni

zamanda bireyi daha yalniz, daha soyutlanmig hale getirdi, onda bir énemsizlik, gli¢gsiizliik
duygusu yesertti.
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Burada belirtiimesi gereken ilk etmen, kapitalist ekonominin genel &6zelliklerinden birini
olusturmaktadir: bu, bireysel etkinlik ilkesidir. Herkesin dizenlenmis ve seffaf bir toplumsal
dizgede degismez bir yere sahip oldugu ortacaglarin feodal dizgesinin tersine, kapitalist
ekonomi, bireyi yalniz ve yalniz kendi ayaklan izerinde durmak durumunda birakti. Bireyin ne
yaptigi, bunu nasil yaptigi, basariya ulasip ulasmadigi, timtyle kendisini ilgilendiriyordu. Bu
ilkenin, bireysellesme sirecini ileriye gétiirdiga acikgca ortadadir ve bu olgu, ¢cagdas kiltirin
olumlu yoénleri arasinda sayllmaktadir. Ama "olumsuz 6zgurlikle daha ilerilere gidildiginde, bu
ilke, bireyler arasindaki badglarin zedelenmesine yardim etti ve bodylece, bireyi, kendi
cevresinden ayirdi. Bu gelismeyi hazirlayan, Reform oOgretileriydi. Katolik Kilisede, bireyin
Tannyla iliskisi, Kilise Uyeligi temeline dayaniyordu. Kilise, bireyle Tanrn arasindaki bagdi,
dolayisiyla bir yandan bireyselligini kisitlarken, 6te yandan da bireyin, bir grubun ayrilmaz bir
parcasi olarak Tanri karsisina ¢ikmasina olanak veriyordu. Protestanlik, bireyi Tann karsisina
tek basina cikmak durumunda birakti. Luther'e gére inang, timiyle 6znel bir deneyimdi,
Calvin'in kurtulusa inanmak 6gesi de bu nesnel niteligi tasiyordu. Tann'nin giict karsisina tek
basina c¢ikan bireyin, kendisini ezilmis hissetmekten ve kurtulusu eksiksiz bir bas egmede
aramaktan baska caresi yoktu. Ruhbilim-sel acidan, bu tinsel bireysellik, ekonomik
bireysellikten —onunla kiyaslanamayacak kadar— farkh degildir. Her iki durumda da birey
timuyle yalnizdir ve ister Tann olsun, ister rakipleri ya da soyut ekonomik glgcler olsun,
soyutlanmighgi icinde, Ustin gucle karsi kargiyadir. Tanriyla olan bireysel iliski, insanin
dinyasal etkinliklerinin bireysel niteligine ruhbilimsel acidan hazirlanmasiydi.

Ekonomik dizgenin bireysel niteligi tartisma gétiirmez bir olgudur ve yalnizca bu ekonomik
bireyselligin bireyin yalnizhginin artmasinda giderek daha fazla etkili oldugu kusku goéttrir
gibi goérinse de, simdi tartisacagimiz nokta, kapitalizme iliskin bazi ¢ok yaygin geleneksel
kavramlarla ¢elismektedir. Bu kavramlar, cagdas toplumda insanin batun etkinliklerin merkezi
ve de amaci haline geldigini, bireyin yaptigi her seyi kendisi icin yaptigini, bireysel cikar
ilkesiyle bencilligin insan etkinligini harekete geciren cok guclu 6geler oldugunu éngorarler.
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Bu bélimiin baslangicinda sdylenenler cercevesinde, bu, bir élgiide dogrudur. insanoglu, bu
son dort yuz yilda, kendi igin, kendi amaglan yoninde pek ¢ok sey yapmistir. Ama gene de,
ona kendi amaci gibi gérinenlerin ¢cogu —kendi, derken isciyi, Ureticiyi degil de, butin
coskusal, zihinsel ve duygusal gizilglcleriyle somut insanoglunu anlatmak istiyorsak—
kendisinin olmamistir. Kapitalizmin ortaya cikardigi bireyin onaylanmasi olgusundan baska,
Protestan ruhunun diipediiz devami olan kendini yadsimaya ve cilecilige de yol agcmistir.

Bu savi acgiklamak icin ilkin bir dnceki bolimde dile getirilen bir olgudan séz etmek gerekir.
Ortagag dizgesinde, sermaye, insanin hizmetindeydi, cagdas dizgedeyse, onun efendisi oldu.
Ortacag dinyasinda ekonomik etkinlikler, belli bir erege yonelik araclar durumundaydi; erek,
yasamin kendisi, ya da Katolik Kilisenin anlayisina goére, insanin tinsel kurtulusuydu.
Ekonomik etkinlikler gerekliydi, zenginler bile Tanr'nin amagclarina hizmet edebilirlerdi ama
bUtlin dissal etkinlikler, yasamin amaclarini bir adim 6te gétirdigu olglide 6nem tasiyor ve
onur veriyorlardi. Ekonomik etkinligin ve kazanmak icin kazanma isteginin yoklugu, cagdas
distinceye ne denli usdisi goériiniiyorsa, bunlarin varligi da ortagcag disiiniriine o denli usdisi
gOruandyordu.

Kapitalizmde ekonomik etkinlik, basar, maddi kazang birer amag haline gelirler. Ekonomik
dizgenin gelismesine katkida bulunmak, sermaye biriktirmek, insanin kendi mutlulugu ya da
kurtulusu icin degil, kendi basina birer amacg olarak insanin yazgisi haline gelir, insanoglu,
sonsuz ekonomi ¢arkinda bir disli haline gelmistir —sermayesi varsa énemli, yoksa énemsiz
bir dislidir o— ama ne olursa olsun, kendi diginda bir amaca hizmet eden bir digli... Ekonomik
etkinliklerinin Gstin tutulmasi fikri, Luther'in de, Calvin'in de aklinin alamayacagi seylerdi gerci
ama, kisinin kendi ben'inin insan 6tesi amaclara boyun egmeye hazir olmasi, aslinda
Protestanhgin yarattigi bir durumdu. Ne var ki, onlar, dinbilimsel égretilerinde, insanin tinsel
belkemigini, onur ve gurur duygusunu kirarak, ona etkinligin, kendisi disinda hi¢bir amaci
bulunmadigini 6gretmekle, bu gelismenin temellerini attilar.
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Daha 6nceki bélimde gérdigumuz Gzere, Luther'in égretilerinin ana noktalarindan biri, insan
dogasinin kétllagu, iradesinin vegabalarinin yararsizligi Gzerinde durmasiydi. Calvin de,
insanin kotl oldugunu ayni sekilde savunuyor, ve insanoglunun, kendi gururunu sonuna dek
yerle bir etmesi gerektigi fikrine dayanan bir dizge olusturuyordu; ona gére, insan yasaminin
tek amaci, kendisinin degil, Tanrinin utkuya ulasmasiydi. Dolayisiyla Luther ve Calvin, insani,
ruhsal olarak ¢cagdas toplumda oynayacagi role hazirliyordu: Yani kisi, kendi beninin énemsiz
oldugunu hissedecek, yasamini yalniz ve yalniz kendisine ait olmayan amaclar ugruna
ayaklar altina sermeye hazir olacakti, insan, ne adaleti ne de sevgiyi temsil etmeyen bir
Tanrnnin zaferi igin bir ara¢ olmayi kabullendikten sonra, ekonomik ¢arkin — ve daha sonra da
bir "Fuhrer"in— usagi olma roliini kabul etmeye yeterince hazir demekti.

Bireyin, ekonomik amaglann araci olarak boyun egmesi, sermaye birikimini ekonomik
etkinligin amaci ve hedefi haline getiren kapitalist Uretim bigiminin garipliklerinden
kaynaklanmaktadir. Kisi, kar saglamak icin ¢aligir, ama sagladigi kér, harcanmayacak, yeni
sermaye olarak yatirrma dénlisecektir; bu artan sermaye gene yatirnma doniserek yeni karlar
getirir, bu déngl boyle gider. Elbet, likse, ya da "gobsteris savurganhgina" para harcayan
kapitalistler vardir, ama kapitalizmin klasik temsilcileri, harcamayi degil calismayi sevmiglerdir
daha c¢ok. Sermayeyi tuketim amaciyla kullanmak yerine biriktirme ilkesi, cagdas sanayi
dizgemizin bilyiik basarilarinin énkosuludur. insanin calismaya karsi yaklasimi bdylesine
tutucu olmasaydi ve calismasinin meyvalanni, ekonomik dizgenin U(retim kapasitesini
gelistirme amaci ugruna yatinm yapma istegi bulunmasaydi, dogaya egemen olma yolunda
bir gelisme asla saglanamazdi; tarihte ilk kez, maddi gereksinimlerin doyurulmasi ugrunda
durup dinlenmeksizin sirdirdigimiz micadelenin sona erecegi bir gelecegi goéziimizin
Online getirmemize izin veren olgu, iste bu toplumdaki Uretici gliclerin gelismesi olgusudur.
Ama gene de, yalnizca sermaye birikimi ugruna ¢alisma ilkesi nesnel olarak insanoglunun
gelismesi acisindan ¢ok blyuk bir 5Snem tasimakta, ancak 6znel olarak insani kisisel olmayan
amaglar icin calismak durumunda birakmakta, kendi elleriyle insa ettigi makinanm kolesi
haline getirmekte ve bdylece onu bir kisisel 6nemsizlik ve gilgsuzlik duygusuyla
doldurmaktadir.
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Buraya kadar gagdas toplumda sermaye sahibi olup da karlarini yeni sermaye yatinmina
donustirebilen bireyleri ele aldik. Bunlar ister kigiik ister bliytik kapitalist olsunlar, yasamlari,
ekonomik islevlerinin yerine getirilmesine, yani sermaye biriktirme igine adanmigtir. Ama
elinde sermayesi bulunmayan, yasamlarini emeklerini satarak kazananlar ne durumdadir?
Bunlarin ekonomik konumlarinin ruhbilimsel etkisi, kapitalistlerdekinden pek farkli degildir.
Her sey bir yana, bir kimse hesabina ¢alismak demek, ¢alisanlarin pazar yasalarina, bolluk ve
¢Oklis donemlerine, isverenlerince uygulandi§i kadariyla teknik gelismelere bagliydi. Onlan
yénlendiren yalnizca igverendi ve isveren, boyun egmek durumunda olduklari bir tstiin gicin
temsilcisi haline geldi. On dokuzuncu ylzyila dek ve bu ylzyll boyunca, isgilerin durumu
bdyleydi. Daha sonra sendika hareketi, isgiye biraz glc¢ kazandirdi, simdi artik, bir
yonlendirilme, kullanilma nesnesinden bagka higcbir sey olmama durumunu degistirmeye
baslayabilirdi.

isginin isverene bdyle dogrudan dogruya ve kisisel olarak bagimli olmasindan baska,
toplumun timu gibi sermaye sahibinin belirleyici 6zellikleri olarak tanimlamis oldugumuz
cilecilik ve kisisel olmayan amaclara boyun egme ruhuyla dolmasi da s6z konusudur. Bunda
sasilacak bir sey yoktur. Toplumlarda, kaltliriin 6zind olusturan 6ge, o toplumda en guglu
olan gruplarin ruhu, ya da dusinme bigimidir.. Bunun nedeni, kismen, bu gruplarn egitim
dizgesini, okullar, kiliseyi, basini, tiyatro-sinemayi denetleme ve bdylece butin bir nufusa
kendi fikirlerini benimsetme gliciine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir: ustelik, bu gicla
gruplar UGnli ve Ustiin konumda olduklarindan, asagi siniflar onlarin degerlerine éykiinmeye,
bunlar kabullenmeye ve kendilerini onlarla 6zdeslestirmeye diinden hazirdirlar.

Buraya kadar kapitalist tretim bigiminin insani, kisisel olmayan ekonomik amagclarin bir araci
haline getirdigini ve ruhbilimsel temelleri Protestanlik tarafindan atilan cilecilik ve bireysel
6nemsizlik ruhunu arttirdigini savunduk. Ancak bu sav, gagdas insanin, kendini feda etme ve
cilecilik tutumuyla degil, tersine, asin bir bencillik ve kisisel gikar peginde kogma yaklagimiyla
harekete gegcirildigi olgusuyla gelismektedir. Insanin, nesnel olarak kendisine ait olmayan
amaglann hizmetine girerken, 6znel olarak kendi kisisel cikarlarinin itici glicliyle hareket
ettigini sanmasi olgusunu nasil agiklayabiliriz?
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Protestanlik ruhu ve bunun 6zgecilige verdigi 6nemle Machiavelli'nin anlatimiyla, bencilligin
insan davraniginda en dnemli itici gii¢ oldugunu savunan, Kigisel ¢ikar saglama arzusunun
batun torel kaygilardan daha gugli oldugunu, insanin servetini yitirdigini gérmektense, 6z
babasinin oldigint goérmeyi yegledigini 6ne sliren c¢agdas bencillik 6gretisini nasil
uzlastiraca@iz? Bu celiski, 6zgeciligin vurgulanmasinin, altta yatan bencilligi 6rtbas etmek icin
ortaya atilmis bir 6greti oldugu varsayimiyla aciklanabilir mi? Bu, bir dl¢giide dogru olabilir
gerci ama bunun eksiksiz bir yanit oldugunu sanmiyoruz. Yanitin hangi yénde aranacagini
belirtmek i¢in bencillik sorununun(1) ruhbilimsel karmasikhgini incelememiz gerekmektedir.

Luther ve Calvin'in hatta, Kant ve Freud'un distinme bicimleri altinda yatan varsayim sudur:
Bencillik 6ziint-sevme ile aynidir. Baskalarini sevmek bir erdem, kendini sevmekse gunahtir.
Dahasl, baskalarini sevmek ile kendini sevmek bir arada yasayan duygular degildir, ikisi de
birbirlerini dislarlar.

Kuramsal olarak burada, sevginin yapisiyla ilgili bir yanilsamayla karsi karsiyayiz. Sevgi, her
seyden 6nce 6zgln bir nesnenin "neden oldugu" bir duygu degil, insanda, yalnizca belli bir
"nesne"nin yasama gecirdigi kolay kolay 6lmeyen bir duygudur. Nefret, tutkulu bir yok etme
arzusudur: sevgiyse, bir "nesne"nin tutkuyla olumlanmasidir. Sevgi bir "etki" degil, amaci
mutluluk olan, nesnesinin gelismesi ve 6zgirligi olan etkin bir 6zlem, bir i¢sel ilgililiktir.(2)
ilkesel olarak kendimiz de dahil herhangi bir kisi ya da nesneye yénelebilecek bir hazir olma
durumudur. Diglayan sevgi kendi icinde celiskilidir. Nitekim, belli bir kKisinin, aciklanan
sevginin "nesnesi" haline gelmesi bir rastlanti degildir. Boylesi 6zel bir se¢cmeyi olusturan
etmenler sayllamayacak kadar ¢ok ve burada tartisilamayacak kadar karmasiktir.

(1) Bu sorun, yazarin, Psychiatry dergisinin Cilt 2, No. 4. Kasim 1939 sayisinda yayimlanan "Bencillik
ve Oziinii Sevme" baslikli yazisinda ayrintili olarak ele alinmistir.

(2) "Sullivan verdigi derslerde bu acgiklamaya deginmistir. Ergenlik éncesi ¢agin belirleyici 6zelliginin,
kisisel iliskilerde bir baska kisinin (sevgilinin) yerini alan yeni bir doyum sekli olusturan diirtllerin ortaya
¢ikmasi oldugunu soéyler Sullivan. Ona gore sevgi, sevilenin doyuma ulasmasinin, sevenin doyuma
ulasmasi kadar 6nemli ve gerekli géruldigu bir durumdur.
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Ancak énemli olan nokta sudur: belli bir "nesne"ye karsi duyulan sevgi, bir Kisinin i¢inde var
olan bagka bir kigiye yonelik bir sevginin yasam bulmasi ve yogunlagmasidir; romantik sevgi
gorusinde oldugu gibi, insanin diinyada sevebilecegi yalnizca bir tek kisi bulunabilecegi, o
kisiyi bulmanin yasamin en buyuk firsati oldugu ve kisinin sevmesinin, tim diger insanlardan
uzaklasmasi sonucunu doguracagi dogru dedildir. Yalniz ve vyalniz tek bir Kisiyle
yasanabilecek tlirden sevgi, bu 6zelligi nedeniyle sevgi degil, sadomazosist bir baghliktir.
Sevginin igerdigi temel olumlama, temel insansal niteliklerin yasama gecirilmesi olarak
sevilen kigiye yoneltilir. Bir kisiyi sevmek, butin insanlari sevmek anlamini igerir. Bu
baglamda insani sevmek, ¢cogu kez sanildi§ lizere, belli bir insana karsl duyulan sevgiden
"sonra" gelen bir soyutlama ya da belli bir "nesne" ile yasanan deneyimin bayatilmas sekli
degildir; somut bireylerle iliski sonucu dogar ama insanlan sevmek, belli bir kisiyi sevmenin
6nkosuludur.

Bundan da su sonug cikiyor: ilkesel olarak, benim kendim, tipki bir baska kisi kadar benim
sevgimin nesnesi olabilir. Kendi yasamimin, mutlulugumun, gelismemin ve 6zgurligimun
olumlanmasi, bdyle bir olumlama yetenegimin varligi ve temelde buna hazir olusumdan
kaynaklanir. Bireyde bu hazir olma durumu varsa, kendisine karsi da vardir; eger yalnizca
baskalarini "sevebiliyorsa", sevme edimini hi¢ gerceklestiremiyor demektir.

Bencillik, kendini sevmeyle degil, tam tersiyle ayni anlama gelir. Bencillik, oburlugun bir
taridir. Batin oburluklar gibi bu da doymakbilmezlik niteligi icerir, bunun sonucu olarak da
higbir zaman gergek bir doyuma ulagmak séz konusu olmaz. Oburluk, Kisiyi, higbir zaman
doyuma ulasmaksizin, bir gereksinimi doyurmak lzere sonu gelmez c¢abalar iginde tiketen
dipsiz bir kuyudur. Yakin gézlemler, bencil kisinin daima kaygi icinde kendisiyle ilgilendigini,
hicbir zaman doyuma ulasmadigini, daima huzursuz oldugunu, her zaman yeterince
alamama korkusuyla, bir seyleri kagirma, birseylerden yoksun kalma korkusuyla hareket
ettigini gdstermistir. Daha fazlasina sahip olabilecek herhangi bir kisiyi kiskanma duygusuyla
yanmaktadir. Daha da yakindan gézlendiginde, 6zellikle de bilingdisi isleyis incelendiginde,
bu tir kisinin kendisinden hosnut olmadigi, tersine kendisini hic sevmedigi gorulir.
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Celisik gibi goértinen bu bilmeceyi ¢c6zmek kolaydir. Bencillik, iste bu kendini begenmemekten,
kendinden hognut olmamaktan kaynaklanmaktadir. Kendisinden hognut olmayan, kendisini
onaylamayan kisi, slrekli olarak kendi benligiyle ilgili bir kayg: igindedir. Ancak ve ancak
gercek bir hosnutluk ve onaylama temelinde var olabilecek i¢sel glvenlik duygusundan
yoksundur. Temelde glvenlik ve doyum duygularindan yoksun oldugundan, sirekli kendisiyle
ilgilenmeli, her seyin kendisinin olmasi aggdzluligunu yasamalidir. Ayni sey, her seyi kendine
istemekten ¢ok kendisine hayranlik duymayla ugrasan narsisist diye niteledigimiz kigiler igin
de gecerlidir. Yizeyde bu kisiler kendilerine muthis asik goérunurler gerci ama aslinda
kendilerinden pek hoglanmazlar ve —tipki bencillikleri gibi— narsisizmleri, temeldeki kendini
sevme yoksunlugunu dengeleme goérevi goérir. Freud narsisist kiginin, sevgisini
baskalarindan gekip kendi sahsina yonelttigine isaret etmistir. Bu timcenin ilk kismi dogrudur
gerci ama ikinci bolimu yanlistir. Béyle bir kigi ne bagkalarini ne de kendini sever.

Simdi, gene bizi bencilligin bu ruhbilimsel gdziimlemesine girismeye goétiren soruna dénelim.
Tipki Calvin'in insan varolusunun tek amacinin kendisi degil. Tanrinin utkusu oldugunu
sanmasi gibi, gagdas insanin da kisisel cikarlar dogrultusunda yodnlendirildigini ve hareket
ettigini sandigini ama aslinda yasaminin kendisine ait olmayan amaclara adandigini séylemis,
bunun bir geligki oldugunu belirtmistik. Bencilligin, gercek benlige, yani butln gizilglgleriyle
eksiksiz somut insanogluna yodnelik onaylama ve sevginin yoklugundan kaynaklandigini
gostermeye calistik. Cagdas insanin c¢ikarlarina hizmet ettigi, cikarlarina uygun davrandigi
"benlik", toplumsal benliktir, bireyin oynamasi beklenen ve temel olarak, gerceklikte yalnizca
toplumda yasayan insanin, nesnel toplumsal islevlerinin 6znel giysilere burinmus
goriantisiinden baska bir sey olmayan roliiniin olusturdugu bir benliktir bu. Cagdas bencillik,
gercek benligin carpitiimasindan dodan ve nesnesi toplumsal benlik olan oburluktur, hirstir.
Cagimizda insan benligini sonuna dek ortaya koymasiyla tanimlaniyor gibi goériinse de,
aslinda insanin benligi zayiflatilmig, Kigilik butininin tum diger parcalan bir kenara
birakilarak, zekd ve irade guclinden olusan bir benlik, butinin kuglik bir parcasina
indirgenmistir.
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Bu dogru olsa bile, dogaya giderek artan dl¢cliide egemen olmak, bireysel benligin glctinitin
artmasi sonucunu yaratmamis midir? Bu bir 6élglide dogrudur ve dogru taraflan, izini
yitirmekten sakindigimiz bireysel gelismenin olumlu yéninu ilgilendirmektedir. Ancak insan
dogaya muithis egemen olmustur gerci ama, toplum, yarattigi glclerin denetiminde degildir.
Uretim dizgesi teknik acidan akla uygundur ama toplumsal acilardan bunun tam tersi bir
durum yasanmaktadir. Ekonomik bunalmlar, igsizlik, savas insanin gelecegini
belilemektedir, insanoglu, dinyasini kurmustur, fabrikalar, evler kurmustur, otomobiller,
giysiler tretmekte tahil ve meyva yetistirmektedir. Ama kendi elleriyle Urettidi rline yabanci
hale gelmistir, artik insa ettigi diinyanin efendisi degildir; tersine, bu kul yapisi diinya onun
efendisi olmustur, insan diinyanin 6niinde egilmekte, elinden geldigi kadar onu mutlu etmeye,
egitmeye, diizeltmeye cgaligmaktadir. Kendi elleriyle yapti§i sey, insanin Tannsi haline
gelmistir. Kisisel ¢ikarlarin pesinde gidiyor gibi goriinse de gerceklikte bitin benligi ve onunla
birlikte batlin somut gizilgigleri, kendi elleriyle insa ettigi makinanin amaclarina hizmet eden
bir ara¢ haline gelmistir. Diinyanin merkezi oldugu yanilsamasini stirdliriir ama gene de bir
zamanlar atalarinin Tanriya karsi bilingli olarak hissettigi duygu ile, yogun bir 6nemsizlik ve
glgsuzlik duygusu ile doludur.

Cagdas insanin soyutlanmislik ve giigsiizliik duygusu, biitiin insansal iligkilerinin birtindigi
nitelikle daha da artmigtir. Bir bireyin bir baska bireyle olan somut iligkisi dolaysizlik ve
insansallik 6zelligini yitirmis, bir kullanma ve arag olarak gérme havasina blrinmustar. Batln
toplumsal ve kisisel iliskilerde, piyasa yasalan kural haline gelmistir. Rakipler arasindaki
iliskinin karsilikli insanca ilgisizlige dayanmak durumunda oldugu aciktir. Béyle olmasaydi,
birbirleriyle savasmak ve gerektiginde birbirlerini ekonomik yikima ugratmaktan sakinmamak
seklindeki ekonomik yukumliluklerini yerine getiremezlerdi.

isverenle isci arasindaki iliskide de ayni umursamazlik ruhu egemendir, “isveren” (employer =
kullanan) s6zcigu her seyi agik¢a anlatmaktadir: Sermaye sahibi, tipki bir makinayi "kullanir”
gibi bir bagka insani kullanir. Her ikisi de, ekonomik ¢ikarlar pesinde birbirlerini kullanirlar;
aralarindaki iliski her birinin bir dideri icin ara¢ durumunda oldugu bir amaca dogru
ylrimektedirler.
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Bu ortak yararlilik disinda birbirlerine ilgi duyan iki insanin iligkisi degildir onlarinki, isadamiyla
musterisi arasindaki iliskide de ayni kural, ara¢ olarak kullanma kurali gecgerlidir. Musgteri,
isadaminin gereksinmelerini giderme amaci tasidigi somut bir kisi degil, sdmdurulecek,
yararlanilacak bir nesnedir, ise, calismaya karsi tutum da bir kullanim anlayisi icinde
yaratalar; bir ortagcag zanaatcisinin tersine, ¢agdas Uretici temelde Urettigi seyle ilgilenmez;
sermaye yatirnmindan bir kazang saglamak lGzere Uretim yapar ve neyi Uretecegi, sermayesini
hangi dala yatirmasinin kazancli olacagini belirleyen pazara baghdir.

Yalnizca ekonomik iligkiler degil, insanlar arasindaki kigisel iligkiler de yabancilagsmis
durumdadir. Ancak bu kullanma ve yabancilagma ruhunun belki de en 6nemli ve en yikici
6rnegi, bireyin kendi benligiyle olan iligkisinde gériilmektedir.(3) insan yalnizca meta satmaz,
kendisini de satar ve kendisini bir meta olarak gorir. Eliyle koluyla calisan isci, fiziksel
enerjisini satar; isadami, doktor, memur, "Kisiliklerini" satarlar. Urinlerini ya da hizmetlerini
satabilmek icin "kisilik" sahibi olmalar gerekir. Bu kisiligin hosa gitmesi gerekir, ama ayrica
onun sahibinin daha baska nitelikleri de olmalidir: Yaptigi isin durumuna goére enerjik,
girisimci olmak, bu, su, ya da o 6zelliklere sahip olmak gereklidir. Tipki diger metalarda
oldugu gibi, bu in-sansal niteliklerin degerini bicen, hatta ve hatta, var olup olmadiklarini
saptayan pazarin ta kendisidir. Bir kiginin sundugu nitelikler ise yaramiyorsa, bunlarin
kullanim degeri yoksa, o insanin hicbir niteligi yok demektir; tipki, kullanim degeri tagimasina
karsin satilamayan bir metanin dedersiz olmasi gibi. Dolayisiyla 6zglven, "benligini hissetme"
baskalarinin o kisi hakkinda bictigi degerin géstergesinden baska bir sey degildir. Pazardaki
basarisi ne olursa olsun, baskalari tarafindan sevilsin ya da sevilmesin, kendi degerini bicen
kisinin kendisi degildir. Araniyorsa, bir kimsedir; baskalari ondan hoslanmiyorsa, hi¢ kimse
degildir. Kisinin kendine deder vermesinin, "kisilik"in basarisina bagl olmasi, ¢cagimiz insani
icin popiiler olmanin neden biiyiik bir 6nem tasidigini agiklamaktadir.

(3) Hegel ve Marx, yabancilasma sorununun anlasiimasi yolunda ilk temelleri atmislardir. Bkz. 6zellikle
Marx'in "egya fetisizmi" ve "emegin yabancilagsmasi" kavramlari.
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Yalnizca kisinin ginliikk yasantisindaki basarisi degil, kendine olan saygisini, giivenini koruyup
koruyamayacagi, ya da asagilik duygusunun ugurumuna yuvarlanip yuvarlanmayacagi buna—
popliler olup olmadigina— baglidir.(4)

Kapitalizmin bireye getirdigi yeni ézgurliagln, Protestanligin ona zaten vermis oldugu dinsel
Ozgurligun birey Uzerindeki etkisini arttirdigini gostermeye calistik. Birey daha yalniz, daha
soyutlanmis hale geldi, kendi disindaki ezici buylk glclerin elinde bir ara¢ haline geldi; bir
"birey"e donusti ama saskin ve guvenlik duygusundan yoksun bir birey oldu. Altta yatan bu
guvensizligin apacik disavurulmasini yenmesine yardimci olacak etmenler yok degildi. Her
seyden dnce mulkiyet, benligini destekliyordu. Bir kisi olarak "o" ve sahip oldugu milk,
birbirinden ayrilamazlardi. Kisinin bedeni nasil benliginin bir parcasiysa, giysileri ya da evi de
ayni sekilde benliginin parcalariydi. Bir kimse oldugu konusundaki guiveni azaldikga milkiyet
sahibi olma gereksinimi arttl. Bireyin milki yoksa, ya da onu yitirdiyse, kendi "benliginin"
6nemli bir parcasindan yoksun demekti ve bir anlamda, ne kendisi, ne de baskalari onu dort
basi mamur bir birey olarak gérmuyorlardi.

Benligi destekleyen diger etmenler, sayginlik ve gugctir. Bunlar, kismen miuilkiyet sahipliginin,
kismen de rekabet alanlarinda basariya ulasmanin dolaysiz sonucudurlar. Bagkalarinin
hayranligini kazanmak ve onlar Uzerinde yetke sahibi olmak mulkiyetin verdigi destege
katkida bulunmus, giivenlikten yoksun bireysel benligi desteklemistir.

Mallar ve toplumsal Ustlinligl az olanlarda, aile, bireysel stinligin bir kaynadiydi. Burada
birey kendisini "birisi" olarak duyum-sayabilirdi. Kendisine itaat eden karisi ve ¢ocuklari vardi,
sahnede bas roli oynuyor ve saf saf, bu roli dogal hakki olarak kabul ediyordu. Toplumsal
iliskilerinde adamdan sayillmayabilirdi, ama evde bir kraldi. Aileden baska ulusal gurur da
(Avrupa'da genellikle sinif gururu) ona bir énemlilik duygusu veriyordu. Kigisel olarak bir
kimse olmasa da, diger gruplara kiyasla iginde kendisini Ustiin hissettigi bir gruba ait
olmaktan gurur duyuyordu.

(4) Kendine saygi konusundaki bu c¢ézimleme, Ernest Schachtel'in, "Benlik duygusu ve Kisiligin
'satiimasI™ Uzerine yazdigi yayimlanmamis bir dersinde, agik¢a ve aynntib bir sekilde dile getirilmistir.
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Zayiflatiimis benligi destekleyen bu etmenler, bu bélimiin basinda s6zini ettigimiz olgusal
ekonomik ve siyasal 6zgurlik, bireysel girisimcilik firsati, ussal aydinlanmanin artmasi gibi
etmenlerden ayn degerlendiriimelidir. Bu son etmenler, aslinda benligi guclendirmis ve
bireysellik, bagimsizlk ve ussalligin gelismesine yol acmistir. Ote yanda destekleyici
etmenler, yalnizca glivensizlik ve kaygl duygularini hafifletmeye yaramistir. Bu duygulan
kokten sékip atmamis, yalnizca Ortbas etmis, bunun sonucu olarak da bireyin kendisini
bilingli olarak guvenlik icinde hissetmesine yardimci olmuslardir; ancak bu duygu kismen
ylzeyde kalmis ve ancak destekleyen etmenler var oldugu sirece yasamini sirdtrmasgtr.

Avrupa ve Amerika tarihinin Reform Gagiyla ginimuz arasindaki kesitini kapsayan ayrintili
bir cézimlemesi, "olumsuz ozgdirlikten olumlu 6zgdrlige" (" yapmama 6zgdrlliginden yapma
ozglrligune') gecis evriminin dogasinda var olan bu iki celisik egilimin, birbirine kosut
oldugunu ya da daha dogrusu surekli olarak birbiri icine gectigini gosterecektir. Ne yazik ki
bdyle bir ¢ézimleme, bu kitabin kapsami disinda kalmaktadir ve baska bir yayma konu olmak
Uzere bir kenara konulacaktir. Bazi dénemlerde ve baz toplumsal gruplarda olumlu
anlaminda —gu¢li ve onurlu bir benlik anlaminda— insan 6zgurligid egemen etmen olmustu;
genel olarak bu, ingiltere'de, Fransa, Amerika ve Almanya'da orta sinifin daha eski bir
dizenin temsilcilerine karsi ekonomik ve siyasal zafer kazanmasiyla kendini gosterdi. Bu
olumlu 6zgurlik savasinda orta sinif Protestanligin insan 6zerkligini ve onurunu vurgulayan
yonlne yanit verebiliyordu; 6te yanda Katolik Kilisesi, kendi ¢ikarlarini korumak igin insanin
bagimsizligi ugruna savasmak zorunda kalan gruplarin yaninda yer aliyordu.

Modern ¢agin felsefesel disiincesinde de 6zglirltiglin bu iki yoninin tipki Reform déneminin
dinbilimsel 6gretilerinde daha 6nce oldugu gibi birbiri igcine ge¢mis oldugunu goéruyoruz.
Nitekim Kant ve Hegel, sistemlerini bireyin 6zerkligi ve 6zgirligl ilkesine dayandirmisti ama
bu dizgelerde bile birey butiin gucleri elinde tutan bir devletin amaclarindan daha énemli
degildi. Fransiz Devrimi donemi filozoftan ve on dokuzuncu yizyilda Feuerbach, Marx, Stirner
ve Nietzsche, gene c¢ok kesin bir dille, bireyin kendi gelismesi ya da mutlulugu disinda
herhangi bir amacin nesnesi olmamasi gerektigi fikrini savundular.
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Ama ayni ylzyilin gerici disunurleri, bireyi, acik¢a tinsel ve dunyasal yetkenin altinda, ikincil
konumda gOstermiglerdir. On dokuzuncu ylzyihn ikinci yansiyla yirminci yuzyilin
baslangicinda, olumlu anlamda insan 6zglrliginu savunma egilimi doruguna ulasti. Bu
egilime yalnizca orta sinif katilmamis, isci sinifi da, kendi ekonomik amaclari ve ayni zamanda
da insanligin daha genis kapsamli amacglan ugruna savasarak, onun etkin ve 6zgur bir 6gesi
haline gelmistir.

Son on yillarda gelismesi artarak hizlanan kapitalizmin tekelci evresinde, insan 6zgurliginin
her iki egiliminde de agirliklar birbirine oranla degisti. Bireysel benligi zayiflatma egilimindeki
etmenler agdirlik kazandi, bireyi giiclendiren etmenlerse goérece olarak zayifladi. Bireydeki
glgsuzlik ve yalnizhik duygusu artti, bitlin geleneksel baglardan "6zgurlugu"(kopmuslugu)
daha acik hale geldi, bireysel ekonomik basari olasiliklar daraldi. Simdi artik birey, dev gticler
tarafindan tehdit edilmekte ve durumu, bircok bakimdan on bes ve on altinci yizyildaki
durumlara benzemistir.

Bu gelismedeki en 6nemli etmen, tekelci sermayenin giderek artan glcudir. (Servetin degil
de) sermayenin ekonomik dizgemizdeki belli kesimlerde toplanmasi, bireyin girisimcilik,
cesaret ve zekasiyla basariya ulagma olasiliklarini kisitlamigtir. Tekelci sermayenin zafer
kazandigi alanlarda, pek ¢ok kisinin ekonomik bagimsizligi yok edilmistir. Mlicadeleye devam
edenler, 6zellikle de orta sinifin blyik bir bélimu icin, savas, Oylesine garip bir nitelige
bUrinmustilr ki, kisisel girisimcilik ve cesarete olan giiven duygusunun yerini, bir gtgsuzlik
ve umutsuzluk duygusu almistir. Gizli olmakla birlikte korkung¢ buylk bir gug, bitin bir
topluma egemen olmus, toplumun biytk bir kisminin gelecegi, bu gtict elinde tutan kii¢tk bir
grubun kararlarina badimli hale gelmistir. 1923 Almanya'sinda ya da 1929 Amerika
bunalimindaki enflasyon, glvensizlik duygusunu artirmis, birgok kiginin, kendi ¢abalariyla
ilerleme umuduyla, o geleneksel sinirsiz basan olasiliklar inancini sarsmigtir.

Biliyiik sermayenin ezici giiciiniin tehdidi altinda bulunan kiglik ya da orta ¢aplh igsahipleri,

kér etmeyi ve bagimsizliklarini korumayi sirdirebilirlerdi, ama baslarinda asili duran gézdag,
glvensizliklerini ve gli¢gsiizltklerini, eskiden oldugundan ¢ok daha fazla artiryordu.
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Eskiden esitleriyle savagsmakta olan kli¢lik ya da orta ¢apli isadami, tekelci rakiplerine karsi
surdurdigu bu savasta, yasamini devlerin 6nune seriyordu. Ama c¢agdas sinai gelismenin
kendileri icin yeni islevler yarattigi bagimsiz isadamlarinin ruhsal durumu da eski bagimsiz
isadamlarininkinden farkliydi. Bazen vyeni tir bir orta sinifin gelismesine &érnek olarak
gosterilen bir bagimsiz isadami tipinde, yani benzin istasyonu sahiplerinde bu farkliik ¢cok
aclk gorilmektedir. Bunlarin ¢ogu ekonomik acidan bagimsizdir. Tipki gecmis glinlerin
dikkan sahibi bir bakkal, ya da giysi diken terzisi gibi is sahibidirler. Ama eski bagimsiz
isadamiyla yeni tir bagimsiz isadami arasinda dyle buyuk farklar var ki... Eskiden bakkallik
bilgi ve beceri gerektiren bir isti. Bakkalin mallarini satin alabilecegi ¢cok sayida toptanci tliccar
bulunur, kendine gore en elverisli fiyatla en uygun mali alirdi; tek tek neye gereksindiklerini
bilmek durumunda oldugu musterileri vardi, alis verislerinde onlara 6nerilerde bulunur, kime
veresiye verebilecegine, kime vermeyecegine karar verirdi. Kisacasl, modasi gecmis
isadaminin oynadidi rol, yalnizca bagimsizlik degil, beceri, bireysel hizmet, bilgi ve etkinlik
gerektiren bir roldii. Oysa benzin istasyonu sahibinin durumu timuyle farklidir. Yalnizca tek
bir mal satar: benzin ve mazot. Petrol sirketleriyle yapabilecedi pazarlik sinirlidir. Tipki bir
makina gibi, benzin ve mazot doldurma eylemini tekrar tekrar surdirtr. Gegmisin bakkal
diikkani sahibinin sahip oldugu beceriye, girisimcilik ve bireysel etkinlik gibi 6zelliklere pek
gerek yoktur. Yapacagi kar belirleyen iki etmen vardir yalnizca: benzin ve mazota verecegi-
para ve istasyonuna depo doldurmaya gelecek siriict sayisi. Bu iki etmen de, buyulk dl¢tde
onun denetimi disindadir; toptanciyla musteri arasinda bir araci gérevi gérmekle yetinir.
Ruhbilimsel olarak, bir isveren tarafindan calistinimasiyla "bagimsiz" bir isadami olmasi
arasinda pek bir fark yoktur; adam, ugsuz bucaksiz dagitim ¢arkinda bir disliden baska bir sey
degildir.

Blyik sermayenin genislemesiyle sayilan artan biiro ¢alisanlarina, beyaz yakalilara gelince,
bunlarin konumunun eski gtinlerin, kiiglik, bagimsiz isadamlarininkinden ¢ok farkl oldugu
aciktir. Bunlarin artik resmi anlamda bagimsiz olmamakla birlikte, eski moda bakkal ya da
terziye oranla zekd ve girigsimcilie dayali basar olanaklannin daha fazla oldugu &6ne
surulebilir.
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Bu elbet bir anlamda dogrudur, ama ne olcide dogru oldugu kusku gétirir. Ancak
ruhbilimsel agidan biiro iggisi farkhidir. O, biiyilik bir ekonomik ¢arkin bir pargasidir, yaptigi is,
uzmanlik ister, kendisiyle ayni konumda olan yizlerce kigiyle korkung bir rekabet i¢indedir ve
geride kalmasi halinde acimasizca isten atilir. Kisacasi, basarn sansi bazen daha fazladir belki
ama, eski isadaminda bulunan giivenlik ve bagimsizigin blyuk bir bolimini yitirmistir; o da
ayni sekilde kendi denetiminde olmayan, bazen kiclk, bazen de ¢ok blyik bir ¢arkin, ¢carka
kiyasla son derece dnemsiz bir diglisine déntstirtaimustir.

Buyik kurulusun dev boyutlarinin ve (stlin giiciiniin is¢i Uzerinde de ruhbilimsel etkisi vardir.
Eskiden, kuclk kuruluglarda isci patronunu kisisel olarak tanir ve inceleme olanagina sahip
bulundugu kurulusu karns karis tanirdi; pazar yasalarina uygun olarak ise alinir ve isten
cikanlirdi gerci ama, patronuyla, ve isiyle arasinda, ona kendi konumunu iyi bildigi duygusunu
veren somut bir iliski vardi. Bin is¢i calistiran bir fabrikadaki is¢inin durumu farkhdir. Patronu
soyut bir sekil haline gelmistir — onu asla gérmez; "yénetim" dolayli iliski igcinde bulundugu ve
onlnde kendisinin, bir birey olarak énemsiz sayildigi adsiz bir glgctir. Kurulug &ylesine
blyuktir ki, is¢i kendi isiyle ilgili kiiglik bélim disinda higbir yeri géremez.

Bu durum, is¢i sendikalan sayesinde bir élglide dengelenmistir. Sendikalar, igginin ekonomik
durumunu iyilestirmekle kalmamiglar, ona is iligkisi icinde bulundugu devlere kiyasla belli bir
glclilik ve énemlilik duygusu vermekle énemli bir ruhbilimsel etki olugturmusglardir. Ne yazik
ki, sendikalardan pek ¢ogu, lyelerine girisimde bulunma hakki tanimayan dev kuruluglara
doénlismis bulunmaktadir, isGi, 6denegini verir ve zaman zaman oyunu kullanir, ama burada
da gene bilyik bir ¢arkin kiglik bir dislisi durumundadir. Sendikalarin, her UGyenin etkin
isbirligiyle desteklenen ve Uyelerini, her Uyenin etkin sekilde 6rgutiin yagsamina katilmasini ve
olan bitenden kendisini sorumlu hissetmesini saglayacak sekilde érgltlemeleri blyik dnem
tasimaktadir.

Cagimizda bireyin 6nemsizligi, onun yalnizca bir isadami, kafa iscisi, ya da kol iscisi olarak

yuklendigi roli degil, bir misteri olarak roliini de etkiler. Son on yillar icinde miusterinin roli
blylk 6lclide degisime ugramistir.
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Bagimsiz bir isadaminin sahibi bulundugu bir perakendeciye giden musteri, kisisel bir ilgiyle
karsilanacagindan emindir: onun bireysel alimi, dikkan sahibi icin blylk énem tasimaktadir;
Onemli bir kisi gibi karsilanir, istekleri dikkatle incelenir; satin alma edimi, ona bir dnemlilik ve
onur duygusu verirdi. Oysa gliniimuiz biylk magazalarinda bir misterinin magazayla iliskisi
ne kadar farkhdir. Bir kere, binanin blyukligi karsisinda ezilir, calisanlarin ¢cok sayida olmasi,
sergilenen mallarin cgesitliligi onu saskina cevirir. Bir birey olarak, blylik magaza icin hig
6nem tasimamaktadir. "Siradan" bir musteri olarak dnemlidir o; magaza onu kaybetmek
istemez, ¢unkl bu, magazanin isleyisinde bir hata oldugunu belirtebilir, buysa, isletmenin
ayni nedenlerle bagka musterileri de yitirebilecegi anlamina gelebilir. Soyut bir misteri olarak
onemlidir, somut bir musteri ola-raksa hi¢, ama higbir 6nem tagsimamaktadir. Onun geldigine
sevinen yoktur, hic kimse onun isteklerine 6zel bir ilgiyle yaklagsmamaktadir. Satin alma
edimi, postaneye gidip posta pulu almaktan farksizdir artik. Cagdas reklam yéntemleri bu
durumu daha da belirgin kilmistir. Eski moda igadaminin satig konusmalan, temelde akla
uygundu. Malini taniyordu, musterinin gereksinimlerini biliyordu, bu bilgilere dayanarak malini
satmaya calisiyordu. Bu satis konusmasi timuyle nesnel degildi elbet, elinden geldigince
aliclyr ikna etmeye ¢abaliyordu; ama gene de, etkin olabilmek icin akilci ve mantikli konugmak
zorundaydi. Cagdas reklamcihgin buydk bir bélimd c¢ok farkli; mantiga degil, duygulara
sesleniyor; her uyutucu, uyusturucu etkileme ve inandirma gibi o da nesnelerini duygusal
olarak etkilemeye, sonra da zihinsel olarak boyun egdirtmeye calisiyor. Bu tur reklam,
musteriyi etkilemek icin g¢esit ¢esit ara¢ kullanir. Ayni sozleri tekrar tekrar soyler 6rnegin; su
marka sigarayi icen Unli bir boksér ya da sosyete kadini gibi herkes tarafindan kabul edilmis
bir Gnliylt kullanir; gizel bir kizin cinsel cgekiciligini gozler 6nine sererek mugterideki
elestirme vyetilerini zayiflatip onun ilgisini ¢eker; onu "ter kokusu" ya da "agiz kokusu"
tehlikesiyle korkutur; ya da belli bir sabun ya da gémlegi almakla, kisinin hayatinda ansizin
blylk bir degisiklik olacagi yéninde hayaller kurmasina ortam hazirlar. Bitiin bu yéntemler
temelde usdigidir; maln nitelikleriyle uzak yakin ilgileri yoktur, misterinin elestirme yetilerini,
tipki afyon gibi ya da hipnoz gibi koreltir ve oldururler. Tipki filmlerin yaptigi gibi, hayalci
yonlerini bir él¢iide doyururlar ama ayni zamanda kuguklik ve gugsuzlik duygularini
arttirirlar.
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Aslinda, bu elestirel diislince yetisini kéreltme ydntemleri, demokrasimiz igin, ona yoénelik
apacgik saldinlardan gok daha tehlikeli — insanin bitiinselligi agisindan— yayimlanmasini
yasakladigimiz ya da cezalandirdigimiz agik sagik edebiyattan ¢gok daha biiyiik éi¢ilide ahlaka
aykindir. Tuketici hareketi, muisterinin elestiri yetisini, onurunu ve &nemlilik duygusunu
koruma girisiminde bulunmus ve dolayisiyla, is¢i sendikalari hareketindekine benzer bir
yonde islemeye baslamistir. Ancak simdilik, bu hareketin kapsami, ufak tefek cikislar
olmaktan 6te gidememistir.

Ekonomik alanda gecerli olanlar, siyasal alanda da gecerlidir. Demokrasinin erken
ddénemlerinde, belli bir kararin ainmasinda, ya da belli bir adayin géreve getiriimesinde somut
ve etkin olarak varlik géstermesi igin gesitli diizenlemeler vardi. Uzerinde karara varilacak
sorunlar, adaylann oldugu gibi bireyin de bildigi sorunlardi; genellikle bir kasabanin bitiin
halkinin bir araya toplanmasiyla yapilan oylamalarda, bireyin gercekten adam yerine
konuldugunu gésteren bir somutluk niteligi vardi. Buglin se¢cmenler, sanayideki dev orgtler
kadar uzak ve etkileyici olan dev partilerle karsi karsiyalar. Konular karmasik, konulari
bulandirmak i¢in uygulanan ¢esitli yontemler onlari daha da karmasik hale getiriyor. Segmen,
adayl sec¢im déneminde biraz gorebilir. ama radyonun yayginlasmasindan sonra onu da
eskisi kadar sik géremez olmus, dolayisiyla "kendi" adayini degerlendirmede kullanabilecegi
son araci da yitirmistir. Aslinda parti makinalar, secmene iki ya da U¢ aday arasinda bir
secme yapma olanagi sunmaktadir; ancak bu adaylar, "onun" segmesi sonucu ortaya ¢ikmis
degillerdir, birbirlerini tanimamaktadirlar ve iligkileri, ginimuizde tuim diger iliskilerin
blrindigu soyut niteligi tasimaktadir.

Reklamin musteri lizerindeki etkisi gibi, siyasal propaganda yontemleri de, se¢gmen bireyinin
onemsizlik duygusunu arttirma egilimindedirler. Sloganlarin tekrarlanmasi ve asil énemli
konuyla uzak yakin iligkisi bulunmayan etmenlerin vurgulanmasi, bireydeki elestiri yetilerini
koéreltir. Demokratik Ulkelerde bile, siyasal propagandada bireylerin akilci disinmesine
yonelik etkinlikler, kural olmaktan cok istisnadir. Partilerin, propagandalarinda yansittiklari
gulcleri ve boyutlarn karsisinda bireyin kendisini kiiciik ve dnemsiz hissetmesi kacginilmazdir.
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Batdn bunlar reklam ve propagandanin acik acik bireyin énemsizligini vurguladigi anlamina
gelmez. Tam tersine, onu dnemli gdstererek, elestirel yargisina, ayrimcilik duygusuna
sesleniyormus gibi yaparak onu pohpohlarlar. Ancak bu aldatmacalar, temelde bireyin
kuskularini koéreltmek ve verdigi kararin bireysel oldugu konusunda" kendini aldatmasina
yardimci olmak Uzere uygulanan yontemlerdir. S6ziinl ettigim propagandanin timuyle usdisi
olmadigina ve birbirinden farkl adaylarla farkh partilerin propagandasinda farkh agirliklarda
ussal etmenlerin var olduguna isaret etmek gereksiz sanirim.

Bireyin giderek artan glgsuzlesmesine baska etmenler de katkida bulundu. Ekonomik ve
siyasal goérunum, eskisine gbre c¢ok daha karmasik ve buyilk; bireyin bu sahneyi
derinlemesine gorebilme yetisi azaldi. Gégluslemek durumunda oldugu tehditlerin boyutlan da
blyldd. Milyonlarca insanin iginde bulundugu yapisal issizlik, gtvensizlik duygusunu artirdi,
issizligin dogurdugu sorunlari ¢géziimlemek yolunda kamu araclarinin verdigi destek, yalnizca
ekonomik agidan degil ruhbilimsel olarak da durumu hayli iyilestirdi gerci ama, halkin buyk '
bir cogunlugu icin issizlik yikd, ruhsal olarak dayanilmasi ¢ok gli¢ bir durum olusturmakta ve
bunun yarattigi korku, insanlarin bitin hayatini gélgelemektedir. Pek ¢ok kisi, —ne tiir olursa
olsun— is sahibi olmayi, hayattan beklenecek, ve de slikranla karsilanacak tek sey olarak
gormektedir, igsizlik yasliik korkusunu da artirmistir. Cogu iste, geng, hatta, tecriibesiz de
olsa, kolayca uyarlanma yasini gecmemis kisiler aranmaktadir; yani, belli bir dizenekte,
kolaylikla kiclk birer disliye donustirilebilecek, kaliba dokilebilecek insanlar
yeglenmektedir.

Savas korkusu da bireysel gug¢stzligin artmasina katkida bulunmustur. On dokuzuncu
ylzyllda da savaslar yasandi elbet. Ama ikinci Dinya Savasi'ndan bu yana, yok etme
olasiliklari ¢yle korkung¢ boyutlarda artti —savastan etkilenecek insanlar yelpazesi herkesi,
ama herkesi icine alacak dl¢iide dylesine genigledi ki— savas tehdidi bir karabasan haline
geldi, insanlar, kendi uluslari tam anlamiyla savasa girmeden bunun bilincine varmayabilirler
gerci ama, gene de savas tehdidi, yasamlarini karartmakta, korkularini, bireysel glg¢siuzlik
duygulanm artirmaktadir.

114



Batdn bu dénemin "Gslubu”, yukarda cizdigim tabloya uymaktadir. Bireyin i¢cinde kayboldugu
kentlerin bulylkligl, daglar kadar yiliksek olan binalar, radyodan gelen sirekli ses
bombardimani, gilinde (i¢ kez degigen ve insana neyin énemli oldugu konusunda karar verme
firsati tanimayan gazete basliklar, bireyi ortadan kaldirmak igin saat gibi gagmaz bir tempoyla
yeteneklerini sergileyen, purizsiz galigan giclu bir makina gibi hareket eden yiz kizin rol
aldigi sovlar, cazin bangir bangir kafalara inen ritmi — bitiin bunlar ve daha birgok ayrinti,
denetlenemez boyutlanyla bireyi icine aldiginda, ona bu biitiiniin minicik bir zerresiymis
duygusunu veren bir yildizlar kiimesini andirir. Bireyin elinden gelen tek sey, taburda bir
asker ya da fabrikada yiirliyen bantin basinda goérevli bir isci gibi, olan bitene ayak
uydurmaktir. Edimde bulunabilir, ama bagimsizlik, &nemlilik duygulan ¢ekip gitmistir.

Amerika'da ortalama bireyin bu korku ve énemsizlik duygusuyla ne élgide doldurulmus
oldugu, en carpici anlatimini, Mickey Mouse filmlerinin herkes tarafindan sevildigi olgusunda
bulmaktadir. Bu filmlerde —pek ¢ok cesitlemeyle— su tema isleniyor: kicik bir sey kendisini
oldirme ya da yutmakla tehdit eden, yenilmez olglide guicli bir sey tarafindan kovalaniyor.
Kiglk sey kacgiyor ve sonunda dismanina zarar vermeyi bile basararak kurtuluyor. Kendi
coskusal yasamlarinda buna ¢ok yakin bir seye dokunmasaydi, insanlar, bu tek temanin
binbir cesitlemesini surekli olarak izlemeye hazir olamazlardi. Bu durumda gugli disman
tarafindan korkutulan kiclk sey, izleyicinin ta kendisi olsa gerektir; o bdyle hissediyor, kendi
konumunu bu durumla 6zdeslestiriyor demektir. Ama elbet, mutlu son olmazsa, film, strekli
cekici olmayacaktrr. izleyici, film boyunca kendi korku ve kiiciiklik duygularini yasamakta,
sonunda her seye karsin kurtuldugu hatta, gigcliya alt ettigi duygusuyla rahatlamaktadir. Ne
var ki birey kurtulusu cogu kez kagmakta ve canavarin kendisini yakalamasini olanaksiz kilan
rastlantilarda bulacaktir — iste "mutlu son"un en dnemli ve en acikli bdlimi de budur.

Gunumuzde bireyin bdyle bir duruma disece@i, on dokuzuncu ylzyilin ileri goérisli
dasindrlerince 6ngorulmustu bile. Kierkegaard, kuskularin verdigi aciyla kivranan, yalnizlik ve
6nemsizlik duygulariyla ezilmis caresiz bireyi betimlemekteydi. Nietzsche, Nazizmde ortaya
cikan hicciligin yaklasmakta oldugunu éngdérmis, ve gerceklikte goérdigi dnemsiz, yonsiz
bireyi yadsiyan bir “Ustininsan”tablosu ¢izmisti, insanin gu¢sizlugu temasi, Franz Kafka'nin
yapitlarinda en kesin anlatimini buluyordu.
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Sato adl yapitinda, bir satoda yasayan ve kendisine ne yapmasi gerektigini sdyleyecek, ona
dinyadaki vyerini goOsterecek gizemli insanlarla iliski kurmaya calisan bir adami
betimlemektedir. Adamin bitiin yasami, onlara ulasma yonindeki akil almaz ¢abayla gecer,
ama o asla basariya ulasamaz ve mthis bir yarar-. sizlik ve ¢aresizlik duygusuyla yapayalniz
kalir.

Soyutlanmislik ve gli¢gsiizlik duygusunu, Julian Green asagidaki parcada cok glizel dile
getirmektedir:

Evrenin yaninda c¢ok kuguk kaldigimizi biliyordum, bir hi¢ oldugumuzu biliyordum; ama
bdylesine 6l¢lisliz derecede hi¢ olmamiz, bir bakima kisiyi hem eziyor hem de gtiven veriyor,
insan duslncesinin sinirlart disina tasan sekiller ve boyutlar, ¢ok, ama c¢ok gugclu.
Tutunabilece@imiz herhangi bir sey yok mu bu evrende? icine tepeleme daldirildigimiz o
yanilsamalar karmasasi icinde, bir hakikat heykeli olarak dikilmis tek bir sey var, o da sevgi.
Gerisi higlik, bombos bir higlik. Kocaman, karanlk bir ugurumdan asag bakmaktayiz. Ve,
korkuyoruz.(5)

Ancak bu yazarlann dile getirdigi ve sinirli dedigimiz bircok kiside bulunan bu bireysel
soyutlanmiglik ve glgsiuzlik duygusu, ortalama normal insanin farkinda oldugu bir sey
degildir. Ondaki, etkinliklerinin glnlik gidisi altinda, 6zel ya da toplumsal iliskilerinde buldugu
guvenlik ve onaylanmalar ardinda, is yasamindaki basariyla, cesitli oyalanmalarla, "hos¢a
vakit gegirmek”, "iliskiler kurmak', "saga sola gitmek” gibi etkinlikler sayesinde gizlenmistir bu
duygu. Ama karanlikta i1slik ¢almak ortaligi aydinlatmaz. Yalnizlik, korku ve Grkinta oldugu
yerde kalir; insanlar buna sonsuza dek dayanamazlar. "Olumsuz 6zgurlugin" yukinu sarekli
tasiyamazlar; olumsuz 0&zgurlikten olumlu 6zglrlige dogru bir gelisme gdéstermedikleri
surece, 6zgurlik denen seyi timiyle feda etmek ve ondan kagmaya calismak zorunda
kalirlar.

(5) Julian Green, Personal Record (Kisisel Tarih), 1928-1939, ceviren J. Godefroi, Harper & Brothers,
New York, 1939.
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Giinlimiizde var olan temel toplumsal kagma yolu, fasist (lkelerde oldugu gibi bir 6ndere
boyun egmek ve demokrasimizde goériildiigi lizere zorunlu uyum saglamak, razi olmaktir.
Toplumsal olarak bigcimlenmis bu iki kacgis yolunu tanimlamaya ge¢gcmeden 6nce, okurdan bu
ruhbilimsel kagis mekanizmalarinin isleyisindeki karmasikligi anlatmama izin vermesini
isteyece@gim. Bu isleyislerden bazilarini dnceki bdélimlerde ele almis bulunuyoruz; ama
fasizmin ve cagdas demokraside insanin makinalasmasinin ruhbilimsel 6nemini iyice
anlamak icin, bu ruhbilimsel géringlyl yalnizca genel olarak degil, en ince ayrintilanyla
anlamak ve bunlarn igleyisindeki somutlugu gérmek gerekmektedir. Bu bir tekrar gibi
gOrunebilir, ama aslinda, tartismamizin kaginilmaz bir parcasini olusturmaktadir. Toplumsal
ve kulturel ge¢cmisini bilmeksizin ruhbilimsel sorunlarn gerektigi sekilde anlayamayacagimiz
gibi, toplumsal goriinglyl de altta yatan ruhbilimsel isleyisi bilmeden kavrayanlayiz. Bundan
sonraki bélimde, bu isleyisleri ¢éziimlemeye, bireyin i¢ dinyasinda olup bitenleri ortaya
clkarmaya ve yalnizlikla glgsizlikten kagma c¢abalan icinde, yeni yetke bigimlerine boyun
egmeye ya da kabul edilmis kaliplara zorunlu olarak uyarak bireysel benligimizden
kurtulmaya hazir hale nasil geldigimizi géstermeye calisacagiz.
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V. BOLUM
KAGIS MEKANIZMALARI

TARTISMAMIZI iginde bulundugumuz déneme getirdigimize gore, sira, fagizmin ruhbilimsel
6nemini ve vyetkeci dizgelerle kendi demokrasimizde 6zgurligin ne anlam tasidigini
incelemeye gelmistir. Ancak, tartismamizin butininin gecerliligi, ruhbilimsel 6énermelerimizin
gecerliligine bagh oldugundan, genel disince akisini burada kesip, daha 6nce biraz
degindigimiz ve ilerde tartisacagimiz ruhbilimsel mekanizmalarn daha ayrintili ve daha somut
ele alan bir bolumi araya sokmakta yarar vardir. Bu énermeleri ayrintih sekilde incelemek
gerekir, cunkd hepsi de bilingdigi glgclerle, bu gugclerin, ussallastirmalarda ve kisilik
Ozelliklerinde kendilerini ortaya koyus sekilleriyle ilgili kavramlara —birgok okura yabanci
olmamakla birlikte, hi¢ degilse derinlemesine degerlendirme gerektiren kavramlara—
dayanmaktadirlar.

Bu bélimde bireysel ruhbilime ve ruhgdéziimleme sireci iginde bireylerin incelenmesi
sirasinda yapilan gézlemlere 6zellikle deginecegdim. Gerg¢i ruhgéziimleme uzun yillar boyunca
akademik ruhbilimin ideali olan sonucu, dogal bilimlerin deneysel ydntemlerine benzer bir
yaklasimi gerceklestirememistir ama gene de bastan sona, bireyin sansirsiz disuincelerinin,
dislerinin ve dislemlerinin inceden inceye gézlenmesine, incelenmesine dayanan bir deney
yontemidir. ister bir bireyi, ister bir kiltirii ¢cdziimlemeye giriselim, bu iste karsilastigimiz
karmasik ussallastirmalari ya da neden uydurmalar ancak ve ancak, bilingalti gugcler
kavramini kullanan bir ruhbilimin 1siginda anlayabiliriz. insanlarin kendilerini harekete
gecirdigini sandigi guclerin, onlari gerceklestirdikleri edimlerde bulunmaya, hissetmeye ve
distinmeye iten nedenlerin ya da glglerin ta kendisi oldugu fikrinden vazgecersek, ¢dziilmez
gibi gériinen bir¢ok sorun, bir anda ortadan kalkacaktir.
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Bireylerin g6zlenmesiyle elde edilen bulgularin, gruplarin ruhbilimsel degerlendiriimesinde
Olclt olarak ele alinip alinamayacagini soran okurlar olacaktir. Bu soruya yanitimiz, kesin bir
evettir. Gruplar bireylerden ve yalnizca bireylerden olusur; dolayisiyla bir grupta isleyen
ruhbilimsel mekanizmalar, yalniz ve yalniz bireylerde isleyen mekanizmalardir. Toplumsal
ruhbilimi anlamaya temel olusturmak Uzere bireysel ruhbilimi inceledigimizde, bir nesneyi
mikroskop altinda incelemeye benzer bir is yapiyoruz demektir. Bu, toplumsal sirecte, boyutu
daha blyuk olan ruhbilimsel isleyislerin her bir ayrintisini ortaya cikarabilmemizi saglar.
Toplumsal-ruhbilimsel goéringiniun ¢ézimu, aynntih bir birey davranisi incelemesine
dayandirimamigsa, deneysel nitelikten, dolayisiyla da gecerlilikten yoksun demektir.

Ama, birey davranigl incelemesinin bu énemini kabul etmemize karsin, halk arasinda sinir
hastasi diye anilan bireylerin incelenmesinin, toplumsal ruhbilimin sorunlarinin ele
alinmasinda ise yarayip yaramayacagi sorulabilir. Bu soruya verilecek yanitin da olumlu
olmasi gerektigi kanisindayiz. Nevrozlu kiside goézlemledigimiz goéringi, temelde, normal
insanda gordigumuzden farkh degildir. Yalnizca biraz daha vurgulanmis, daha net ve ¢ogu
kez incelenmesi gerekli herhangi bir sorunu oldugunun farkinda olmayan normal insana gore,
nevrozlu kisinin daha ¢ok farkinda olabilecegi gorungulerdir.

Bunu daha anlasilir hale sokmak igin, nevrotik ve normal ya da saglikh terimleri tzerinde
kisaca durmak yararl olacaktir.

Normal ya da saglkh terimi, iki sekilde tanimlanabilir. Birincisi, igleyen bir toplum agisindan,
belli bir toplum iginde kendisinden beklenen toplumsal rolii yerine getirebilen kisiye normal ya
da saglikli denebilir. Daha somut olarak, bu, o insanin o toplumda beklenen sekilde
calisabildigi, hatta, toplumun yeniden (retilmesine katkida bulunabildigi, bir aile kurabildigi
anlamina gelir, ikincisi, birey agisindan saglikihgi ve normallidi, bireyin en ileri noktada
gelismesi ve mutlulugu olarak goririz.
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Belli bir toplumun yapisi, bireysel mutluluk igin en uygun ortami saglayan bir yapiysa, her iki
goris de cakisirdi. Ne var ki, bizimki de iginde olmak (zere, bildigimiz gogu toplumda durum
bdyle degildir. Bunlar, bireysel gelisme amaglarini destekleme dlguleri agisindan
birbirlerinden farkh olsalar da, toplumun plrizsiz islemesi amaclariyla bireyin tam olarak
gelismesi amaclar arasinda bir karsithk bulunmaktadir. Bu olgu, iki saglhk kavrami arasina
kesin bir ¢izgi cizilmesini zorunlu kilmaktadir. Bunlardan biri toplumsal gereksinimler,
digeriyse, bireysel var olusun amaclariyla ilgili deger ve olcitler tarafindan yonetilirler.

Bu farklilik, ne yazik ki gogu kez gézardi edilir. Ruhbilimcilerin cogu, kendi toplum yapilarini
Oylesine olagan, dylesine dogal bir yapi olarak gorirler ki, bu topluma uyum saglamayan
herkese, daha az degerli damgasini vururlar. Ote yanda iyi uyum saglamis kisi, insansal
deger olculeri acisindan, daha degerli kabul edilir. Normal ve nevrotik dedigimiz bu iki
kavrami birbirinden ayiracak olursak, su sonuca varirnz: iyi uyum saglamak anlaminda normal
olan kisi, insansal degerler agisindan, nevrotik bir kisiden daha az saglikhdir. Cogu kez
kendisinden beklendigini sandigi kisilije biriinmek icin kendi benligini feda etmek pahasina
iyi uyum saglamistir. Ondaki gergek bireysellik ve kendiligindenlik yitirilmis olabilir. Ote yanda
nevrotik Kigi, benlik savaginda tiimiiyle teslim olmaya hazir bulunmayan biri olarak éne gikar.
Bireysel benini koruma girisiminde basarili olmamistir kuskusuz ve kendisini Uretken olarak
dile getirmek yerine, kurtulugsu nevrotik belirtilerde ve kendisini bir diiglem diinyasina
cekmekte bulmustur. Ama gene de, insansal degerler agisindan, bireyselligini timduyle
yitirmis normal kisiden daha az kéturimdur. SGylemek gereksiz, nevrotik olmayan, ama gene
de, kendi bireyselliklerini uyum saglama sireci igcinde bogmamis kisiler de vardir. Ama
nevrotik kisiye vurulan damga, bize gére temelsizdir ve ancak, toplumsal verimlilik agisindan
hakl gérulebilir. Nevrotik terimi, batln bir toplum igin, bu ikinci anlaminda kullanilamaz, ¢lnki
tyeleri, toplumsal iglevlerini yerine getirmedik¢e bir toplumdan s6z edilemez. Ancak insansal
degerler acisindan, bir topluma, uyelerinin kisilik gelisimlerinin sakat olmasi anlaminda
nevrotik toplum denilebilir. Nevrotik terimi, toplumsal isleyisin bulunmadigini belirtmede ¢ok
sik kullanildigindan, bir toplumu nevrotik olusu acisindan degil de, insan mutluluguna ve
benligin gerceklestiriimesine ters dismesi acisindan degerlendirmeyi yegleyecegiz.
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Bu bélimde tartisacagimiz mekanizmalar, soyutlanmig bireyin giivenlik duygusundan yoksun
olusunun sonucu olarak ortaya ¢ikan kagis mekanizmalaridir.

Bireye glivenlik veren temel baglar koparildiktan, birey kendisi disindaki diinyayi timuyle ayri
bir varlik olarak gérmeye basladiktan sonra, dayaniimaz glgstzIik ve yalnizlik durumunu
yenmek zorunda olan bireyin énuinde iki yol vardir. Birinci yolda ilerlerse, "olumlu ézgdrlik"
dedigimiz gelisme gerceklesir; birey, sevgi ve galisma ile, coskusal, duygusal ve zihinsel
yetilerinin i¢cten anlatimiyla, dinyayla kendiliginden bir iliski kurabilir; béylece bireysel
benliginin bagimsizigindan ve biitiinselliginden vazgeg¢meksizin, bir kez daha, insanla,
dogayla ve kendisiyle bir biitiin haline gelir. Oniinde uzanan ikinci yol, geride kalmak,
6zgurliguni feda etmek ve bireysel beniyle diinya arasinda olusan boslugu ortadan
kaldirarak  yalnizhigini  yenmeye c¢aligsmaktir.  Aynlmis olma olgusu tersine
cevrilemeyeceginden, birey, bu ikinci yoldan gitmesi halinde, bir "birey" olarak ortaya
clkmadan o6nce dinyayla kurmus oldugu iliskiye ulasamaz, asla dinyayla yeniden
birlesemez; bu yol, uzatimasi halinde yasami olanaksiz kilacak dayaniimaz bir durumdan
kacistir. Dolayisiyla bu kacis yolunun belirleyici 6zelligi, tehdit eden bir ani korkudan kagisin
olagan Ozelligi olan zorlayiciliktir; bir diger belirleyici 6zelligi de bireyselligin ve benligin
batunselliginin az cok timden teslim edilmesidir. Dolayisiyla, bu, mutluluga ve olumlu
6zgurlige yol acan bir ¢ézim degil, temelde, bitliin nevrotik goéringllerde gérilen bir
¢6zimdur. Dayanilmaz bir kaygiy yatistinr ve panige kapilmay engelleyerek yagsami olanakl
kilar; ama altta yatan sorunu ¢ézmez kisi, bunun karsiligini, genellikle yalnizca otomatik ya da
zorunlu etkinliklerden olugan bir yagamla dder.

Bu kacgis mekanizmalarindan bazilan, gérece olarak fazla bir toplumsal énem tasimazlar;

yalnizca, agir zihinsel ve coskusal rahatsizliklan olan bireylerde gbze carpacak olglde
goralirler.
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Bu bdlimde, yalnizca kiiltirel agidan énem tasiyan ve anlasiimalari, ilerdeki bélimlerde ele
alacagimiz, fasist dizge ile gagdas demokrasi dedigimiz toplumsal gériingiilerin ruhbilimsel
cozimlemeleri igin gerekli bir dnciil olan mekanizmalan tartisacagim.(1)

1. YETKECILIK

Ele alacagim ilk ézgirlikten kagis mekanizmasi, bireysel benin yoksun oldugu giici elde
etmek ya da, baska bir deyisle, yitiriimis bulunan temel baglarin yerine gegecek yeni “ikinci/
baglar” aramak igin, kisinin kendi bireysel beninin bagimsizijindan vazge¢mesi ve kendi
benini, kendi disinda bir sey ya da bir kimse ile kaynastirmasi egilimi olacaktir.

Bu mekanizmanin daha belirgin bigimleri, boyun egme ve egemenlik kurma isteginde, ya da
daha dogrusu, normal ve nevrotik kisilerde degisik olglilerde var olan mazosist ve sadist
isteklerde goriilmektedir. Once bu egilimleri betimleyecek, sonra da bunlarin dayanilmaz bir
yalnizliktan kagis oldugunu géstermeye calisacagiz.

Mazosist egilimlerin ortaya c¢iktigi en yaygin bigimler, asagilik duygusu, gui¢gsuzlik ve bireysel
onemsizlik duygulandir. Bu duygulara kapilmis Kigilerin ¢ézimlenmesi, bu Kigilerin bilingli
olarak bu duygulardan yakindiklarini ve bunlardan kurtulmak istediklerini, bilingsiz olaraksa,
iclerinde bulunan bir glictin onlar yetersiz ya da 6énemsiz hissetmeye ittigini géstermektedir.
Duygulan, cogu kez bir neden uydurma, bir ussallastirma yardimiyla yalnizca gergek
zayifliklarin ve eksikliklerin anlatimi olarak kabul edilse de, aslinda bunlarin gerceklestiriimesi
degildir; bu Kkisiler kendilerini kiglltme, zayiflatma ve olaylara egemen olmama
egilimindedirler. Bu insanlar oldukc¢a diizenli olarak, kendileri disindaki giclere, diger kisi ya
da kurumlara, ya da dogaya buyik él¢iide bagimli olduklarini belli ederler. Kendi istedikleri
seyi yapmaya degil de, bu dis glclerin olgusal ya da s6zde buyruklarina boyun egecek
konumda olmaya hazirdirlar. Cogu kez, "Ben isterim", ya da "Ben varnm,”duygusunu yasama
yetisinden yoksundurlar. Bunlar i¢cin yasam batlinldyle ezici dlgide  glcld,
denetleyemeyecekleri, ya da egemen olamayacaklari bir seydir.

(1) Karen Homey, bir baska acgidan benim "kagis mekanizmalari" kavramiyla benzerlikler gosteren,
"nevrotik egilimler" diye andigi bir kavram ortaya atmistr. (New Ways in Psychoanalysis —
Ruhcgdziimlemede Yeni Yéntemler.) iki kavram arasindaki temel farklar sunlardir: Normal egilimler,
bireysel nevrozda itici gugcleri, kagis mekanizmalariysa normal insandaki itici gucleri olusturmaktadir.
Ayrica Homey, daha ¢ok kayglyi 6ne cikarirken, ben bireyin soyutlanmasini daha 6nemli
bulmaktayim.
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Daha asin durumlarda —ki bunlar ¢oktur— bu egilimlerden baska kendini kiiglik gérme ve dis
gliclere boyun egme, kendini incitme ve aci gekme egilimi de gorilir.

Bu egilim cesitli bicimlerde ortaya cikabilir. En amansiz digmanlarinin bile onlara
yoneltemeyecegi elestiri ve suglamalan kendilerine yakistiranlar vardir. Zorlarnimii nevrotikler
gibi bazilari da zorlamali kuttéren ve distlincelerle kendilerine iskence etme egilimindedirler.
Bazi nevrotik kisilik tiplerinde, bedensel olarak hastalanma ve bilingli ya da bilingsiz olarak,
tanrilarin armaganiymisgasina hastaligi bekleme egilimi goririiz. Bunlar ¢codu kez, bilin¢disi
bir egilimin olmamasi halinde baslarina gelmeyecek kazalara ugrarlar. Kendilerine karsi
yoéneltiimis bu egilimler cogu kez daha da Ustl kapall ya da dramatik bicimlerde ortaya
cikarlar. Ornegin, bir sinavdaki sorularin yanitlarini gok iyi bilmelerine karsin, sinav sirasinda
hatta sinavdan sonra bile sorulan yanitlayamayan kisiler vardir. Bazilariysa, sevdikleri ya da
bagimh olduklar kKisilere karsi dostca duygular besledikleri halde istemeden kinci sozler
soylerler. Bu tir insanlar, kendilerine en ¢ok zarar verecek sekilde davranmalarini 6gitleyen
birinin 6nerilerini izliyor gibidirler.

Mazosist egilimler, cogu kez diipediiz hastalikl ya da usdisi duygular olarak hissedilir. Bunlar
¢ogu kez ussallastinlir, duygulara neden uydurulur. Mazosist bagimlilik, sevgi ya da baghhk
seklinde, asagilik duygusu olgusal eksiklik ya da yetersizliklerin uygun anlatimi olarak
algilanir; aci gekmeninse degismesi olanaksiz kosullardan kaynaklandigi nedeni uydurulur.

Bu tir kisiliklerde, mazosist egilimlerden bagka, bunun tam tersi yani sadist egilimler de
goruldr. Bunlarin agirh@i degisir, az ya da cok bilinglidirler ama mutlaka varlik gosterirler.
Birbirine az ¢cok gémulmus U¢ gesit sadist egilim vardir. Bunlardan biri, onlar yalniz ve yalniz
birer arag, "yogrulmak hamur" durumuna getirmek Uizere, digerlerini kendine bagimh kilmak
ve onlar Gzerinde kesin, sinirsiz bir yetke uygulamaktir. Diger bir sadist egilimde, baskalarini
yalnizca kati bir yetkeyle yonetmek gudusi degil, onlari sémirmek, kullanmak, onlardan
calmak, derilerini yizmek, kisacasl, yenecek yutulacak neleri varsa almak itkisi vardir. Bu
istek kisinin verebilece@i duygusal ya da zihinsel 6zellikler gibi maddi olmayan seyler yaninda
maddi seyleri de hedef alabilir.
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Uclinci bir sadist egilim de, baskalarina aci gektirmek ya da aci gektiklerini gérmek istegidir.
Bu aci1 bedensel de olabilir ama daha ok zihinsel aci gektirmekten hoslanilir. Burada amag,
baskalarina etkin bir sekilde aci vermek, asagilamak, utandirmak ya da onlari utang verici ve
asagilayici durumlarda gérmektir.

Bilinen nedenlerden 6turt sadist egilimler, genellikle daha az bilinglidir ve toplumsal olarak
daha az zararli mazosist egilimlere gére daha fazla ussallastirilirlar. Cogu kez asin iyilik ya da
baskalariyla asiri ilgilenme seklindeki tepki olusumlariyla ortilirler. Cok sik rastlanan neden
uydurma ya da ussallastirmalar sunlardir: "Sen/ yonetiyorum ¢linki senin icin en iyi olani
biliyorum, hi¢ karsi durmadan beni izlemek senin yararna olacaktir Ya da, "Ben dylesine
harikulade ve essizim ki, diger insanlarin bana bagimli olmasini istemeye hakkim var."
Soémiirme egilimlerini 6rten diger bir ussallastirma da sudur: "Senin icin cok sey yaptim, simdi
senden [stedigim seyi almaya hak kazandim." Sadist itkilerin daha da saldirgan tirleri, cogu
kez su iki sekilde ussallastinlir: "Baskalarnn bana zarar verdi, benim onlara zarar verme
istegim, onlara karsilik vermekten baska bir sey degildir," ya da "Kendimi ve dostlarimi
gelecek zararlara karsi korumak icin, énce ben saldiryorum."

Sadist kigiyle sadizminin nesnesi arasindaki iliskide, cogu kez goz ardi edilen ve bu ytuzden
burada 6zellikle vurgulanmasi gereken bir etmen vardir: sadist kiginin, sadizminin nesnesine
bagimhhgi.

Mazosist kisinin bagimhhg aciktir, sadist kisiden beklediklerimizse, bunun tam tersidir:
Oylesine gucli ve egemen goériandr, ve sadizminin nesnesi Oylesine zayif ve itaatkardir ki,
guclu  olanin, yoénettigi kisiye badiml oldugunu anlamak gugtir. Bununla birlikte,
derinlemesine ¢dzimlemeler, bunun dogru oldugunu géstermektedir. Sadist, yonettigi kisiye
gereksinim duyar, ona o6lesiye gereksinim duyar clnki kendi gugclilik duygusu bir bagka
kisinin efendisi oldugu olgusundan kaynaklanmaktadir. Bu bagimhlik timuyle bilingsiz olabilir.
Nitekim, érnegin bir erkek, kansina ¢ok sadist¢ce davranir ve ona tekrar tekrar diledigi zaman
cekip gidebilecegini, gitmesinin onu ¢ok sevindirecegini sdyler. Cogu durumda kadin gitme
girisiminde bulunmaya cesaret edemeyecek kadar ezilmistir, dolayisiyla her ikisi de erkegin
soylediklerinin dogru olduguna inanmayi strdurdrler.
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Ama kadin, adami terk edecegini aciklama cesaretini bulabilirse, ikisinin de beklemedigi bir
sey olabilir: erkek yikilir, ¢aresizlik icinde kivranmaya ve kendisini birakmamasi igin kadina
yakarmaya baslar; kadina onsuz yasayamayacagini, onu ne kadar sevdigini falan soéyler.
Genellikle, kadin zaten kendini ortaya koymaktan, fikrini savunmaktan korkan bir Kkisi
oldugundan, ona inanmaya hazirdir, fikrini degistirir ve kalir. Bu noktada oyun yeniden baslar.
Adam eski davranisini tekrarlar, kadin onunla kalmanin giderek daha gigclestigini gorir, gene
patlar, adam gene yikilir, kadin kalir, ve bu béyle devam eder durur.

Bu déngunun durmadan tekrarlandidi binlerce ve binlerce evlilik ve diger kisisel iligki
yasamini surdirmektedir. Adam, kadini ¢cok sevdigini, onsuz yasayamayacak kadar sevdigini
sOylerken yalan mi s@yliyordu? Sevmek acisindan ele alindiginda, sevgi s6zcuguyle neyin
anlatimak istendigine baglidir bu. Onsuz yasayamayacagl konusuna gelince, —sdzcuk
anlamiyla almazsak elbet— adamin séyledigi kesinlikle dogrudur. Adam onsuz —ya da en
azindan, ellerinde caresiz bir ara¢ oldugunu hissedemedigi biri olmaksizin— yasayamaz.
Bdyle durumlarda sevme duygusu yalnizca iliski ¢oézilmek tehlikesi gosterdiginde ortaya
cikar; 6te yanda, sadist kisinin Gzerinde egemenlik kurdugu kisileri acik¢a, "sevdigi" durumlar
da vardir. Bu ister karisi ya da gocugu olsun, ister yardimcisi, bir garson ya da sokaktaki
dilenci olsun, egemenligine nesne olanlara karsi bir "sevgi" hatta sikran duygusu besler.
Onlan ¢ok sevdigi icin yasamlarini ydnlendirmeyi istedigini sanabilir. Aslinda, onlara egemen
oldugu igin onlan "sevmektedir." Maddi seyler, 6vgl, sevme guvencesi, zeka, akil ya da
ilgisiyle onlarn satin alir. Onlara her sey verebilir; ancak, 6zgiir ve bagimsiz olma hakki
kesinlikle verilemez. Bu durum, cogu kez, 6zellikle ana babalarla cocuklar arasindaki iliskide
g6zlenir. Egemenlik altina alma —ve sahiplenme— tutumu ¢ogu kez ¢ocuga karsi duyuldugu
sanilan "dogal" ilgi ya da koruyuculuk duygusu gibi bir egilimle értilir. Cocuk, altin bir kafese
konmustur, kafesi terk etmek istemedigi slirece istedigi her seye sahip olabilir. Bunun sonucu
olarak, cogu kez, ¢cocuk blyuduginde, kdkli bir sevme korkusu ile dolu olur, ¢linkii ona gére
"sevgi”, kendi 6zgurliik arayiginda kistirimak ve engellenmek anlamina gelmektedir.
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Sadizm birgok godzlemciye mazosizmden daha az karmasik gorlinmistir. Bir kimsenin
bagkalarini incitmek ya da onlar tzerinde egemenlik kurmak istemesi, "iyi" olmasa da hayli
dogal geliyordu. Hobbes, "yalnizca oliimle birlikte son bulan strekli ve kaygill gii¢ elde etme
isteg/'min varlhi@ini, "bdtdin insanligin genel bir egilim!' olarak goériyordu.(2) Ona goére glg
arzusunda seytani bir nitelik yoktur, tersine, insanin zevk ve guvenlik isteginin son derece
akla uygun bir sonucudur. Hobbes'dan, egemenlik kurma arzusunu, en elverigli olanin
yasamini sUrdirmesi yolunda verilen biyolojik olarak kosullandiriimis savasimin mantiksal
sonucu diye aclklayan Hitler'e dek bircok kisi, gli¢ ya da erk sahibi olma hirsini, insan
dogasinin, gériinenin disinda bir agiklama gerektirmeyen bir pargasi olarak degerlendirdi.
Ancak mazosist istekler, kisinin kendisine yodneltilmis egilimler, bir bilmece olarak kaldi,
insanlarin kendilerini incitmek ve zayiflatip kiicik gérmek istemekle kalmadigi, Ustine Ustluk
bunlan yapmaktan hoglandigi olgusu nasil anlasilabilirdi? Mazosizm goriingusu, zevk alma ve
kendini korumaya y6nelik insan ruhu tablomuzla ¢celismez mi? Hepimizin kose bucak kactidi,
Onlemek icin caba gosterdigi aci cekme ve Uzlntl duyma olgularini bazi insanlarin c¢ekici
buldugu ve bunlar gerceklestirmeye istekli oldugu nasil aciklanabilir?

Ama, aci cekme ve zayifigin, insan ¢abasinin amaci olabilecegini kanitlayan bir gériingu var:
Mazosist sapkinlik. Burada insanlarin hayli bilingli olarak su ya da bu sekilde aci cekmek ve
bundan zevk almak istegi gosterdigini goruyoruz. Mazosist sapkinlkta, kigi, bir baska kiginin
kendisine aci vermesi sirasinda cinsel heyecan duyar. Ancak mazosist sapkinligin gérilen tek
bicimi degildir bu. Cogu kez istenen gercek aci ¢cekme degil, fiziksel olarak baglanmak,
caresiz ve zayif hale getirimekle heyecan ve doyumun meydana gelmesidir. Mazosist
sapkinlikta genellikle istenen "ahlaksal" olarak zayiflatiimak, kii¢ctk bir cocuk islemi gérmek ya
da cesitli sekillerde azarlanip asagdilanmaktir. Sadist sapkinlikta, benzer kaynaklardan, yani
diger insanlan fiziksel olarak incitmekten, onlar ip ya da zincirle baglamaktan ya da s6z ve
hareketle onlari agagilamaktan doyuma ulasildigini gériyoruz.

2 Hobbes, Leviathan, Londra, 1951, s.47.
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Aci cekme ya da asagilanmadan bilerek isteyerek zevk alma durumu olan mazosist sapkinlik,
ruhbilimcilerin ve yazarlarin dikkatini mazosist kisilikten (ya da ahlaksal mazogizmden) daha
Once cekti. Ancak baslangigcta anlattigimiz tirden mazosist egilimlerin cinsel sapkinliga ne
kadar yakindan benzedigi ve her iki mazosizm tipinin de temelde ayni goriingl oldugu
giderek daha c¢ok kisi tarafindan kabul edildi.

Bazi ruhbilimciler, boyun egmeye ve aci gcekmeye istekli olan insanlar bulunduguna gére, bu
amaca yonelik bir "icgudu" olsa gerek, diye dusindiler. Vierkand gibi toplumbilimciler de ayni
sonuca vardi. Derinlemesine bir kuramsal aciklama getirmeye girisen ilk kisi Freud oldu.
Baslangigta, sado-mazosizmin temelde bir cinsel goéringl oldugunu sandi. Kuiguk
cocuklardaki sado-mazosist edimleri gozleyerek sado-mazosizmin tinsel icgudinin
gelismesinde duzenli olarak ortaya c¢ikan bir "kismi ilki" oldugunu distindi. Yetiskinlerdeki
sado-mazosist egilimlerin, kisinin ruhsal-cinsel gelisiminin erken bir dizeyde cakilip
kalmasindan, ya da daha sonra o diizeye gerilemesinden kaynaklandigini sandi. Freud daha
sonra ahlaksal mazosizm diye adlandirdigi fiziksel olarak degil de zihinsel olarak aci cekme
egilimi goéringlsinin 6nemini giderek daha iyi kavradi. Mazosist ve sadist egilimlerin
gorunirde celisik olmalarina karsin her zaman igin bir arada bulunduklari olcusunu vurguladi.
Ancak, mazosist gortnguyle ilgili kuramsal agiklamasini degistirdi. Kisinin kendisine ya da
bagkalarina ydneltilebilecek dogustan gelme bir yok etme egiliminin var oldugunu varsayan
Freud, mazosizmin 6lUm icgudist denen seyin bir Griind oldugunu 6ne sirdl. Hatta, dolaysiz
olarak gézlemleyemedigimiz bu 6lim icgudisinin, cinsel iggtdlyle birlestigini ve bu
bilesimde, kisinin kendisine yoneltildiginde mazosizm, baskalarina yéneltildigindeyse sadizm
seklinde goriindiigiini 6éne sirdl. Bu cinsel i¢cglidiiyle olusan karisim insanoglunu hicbir
seyle karismamis 6lim i¢gudusinin yaratabilecegi tehlikeli etkilerden korudugunu varsaydi.
Kisacasl, Freud'a goére insan, yikiciigi cinsellikle kanstinp bir bitin olusturmayi
basaramamasi halinde kendini yok etmekle baskalarini yok etmek arasinda bir segme
yapmak durumunda kaliyordu. Bu kuram temel olarak Freud'un baslangictaki sado-mazosizm
gorasiinden farkhydi. O ilk savinda sado-mazosizmi temelde cinsel bir goériingli olarak ele
alinlyordu; oysa yeni kuramda, cinsel-olmayan bir goérlingliydi ve kuramdaki cinsellik etmeni
yalnizca 6lim i¢cgldusinin cinsel icgudlyle karismasindan kaynaklaniyordu.
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Freud, uzun yillar cinsel nitelik tagsimayan saldirganiia pek énem vermemistir gergi ama,
Alfred Adler burada tartigmakta oldugumuz egilimleri, dizgesinin merkezi olarak almistir.
Ancak o, bu egilimleri sado-mazosizm olarak degil, "asagilik duygusu" ve "gl¢ arzusu" olarak
ele alir. Adler, bu goériinginin yalnizca akilci yonina gérir. Kendini asagilama ve kiguk
gbrme egilimlerini burada usdisi egilimler olarak aniyoruz; oysa Adler, asagilik duygusunu,
organik aksakliklar ya da bir cocugun genel caresizligi gibi gercek yetersizliklere uygun
tepkiler olarak degerlendiriyordu. Biz, gli¢c sahibi olma istegini usdisi bir baskalarini ydnetme
gldisunun anlatimi olarak aliyoruz, Adler'se bu goriingiye timtuyle ussal yénden bakiyor ve
yetke ya da gug istegini insani guvensizliginden ve asagihgindan kaynaklanan tehlikelere
karsi koruma iglevi géren uygun bir tepki olarak degerlendiriyor. Burada Adler, her zaman
oldugu gibi insan davranisinin amacgl ve ussal sonuglarnin 6tesini gérememektedir; ve
harekete gecirme gudilerinin karmasik inceliklerine degerli katkilarda bulunmussa da her
zaman icin yuzeyde kalmis ve Freud'un yaptigi gibi usdisi icgldiler ugurumuna inmemistir.

Wilhelm Reich,(3) Karen Horney(4) ve ben,(5) ruhgéziimsel literatiirde, Freud'unkinden farkh
bir goris ortaya koyduk.

Reich'in gérigleri Freud'un baslangictaki libido kuramina dayandinimistt ama o, mazosist
kisinin aslinda haz pesinde kostuguna ve acinin kendi icinde bir amac¢ degil yan arin
olduguna isaret etmisti. Nevrotik kisilikte mazosist isteklerin bas rol oynadigini kabul eden,
mazosist kisilik 6zelliklerinin ayrintii ve eksiksiz tanimini yapan ve bunlarin kuramsal olarak
batin bir kisilik yapisinin sonuglan oldugunu belirten ilk ruhbilimci Karen Horney olmustur.
Benimkilerde oldugu gibi Horney'in yazilarinda da, mazosist kisilik 6zelliklerinin cinsel
sapkinliklardan kaynaklanmadigi 6ne strilmis, cinsel sapkinliklar, belli bir tr kisilik yapisina
yerlesmis ruhsal egilimlerin cinsel anlatimlar olarak ele alinmigtir.

(3) Kisilik Céziimlemesi, Viyana, 1933, (istanbul, 1991).
(4) The Neurotic Personality of Our Time (Ginumuzin Nevrotik Kisiligi), Kegan Paul, Londra, 1936.
(5) Psychologie der Autoritat in Autoritat und Familie, ed. Max. Hoikheimer, Alcan, Paris, 1936.
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Simdi asil soruya geliyorum: Mazosist sapkinlikla mazosist kisilik 6zelliklerinin kaynagi nedir?
Ayrica, mazosist isteklerin ve de sadist isteklerin ortak kaynagi nedir?

Bu yanitin hangi yénde aranacagi, bu bélimin baslangicinda belirtilmisti. Mazosist istekler de
sadist istekler de, bireyin o dayaniimaz yalnizlk ve glgsuzlik duygularindan kagmalarina
yardim etme egilimindedirler. Mazosist kigiler Uzerinde yapilan ruhgézimsel ve diger
deneysel gdzlemler, bu Kkisilerin yalmzlik ve 6nemsizlik korkusuyla dopdolu oldugunu
gosteren (bu kitabin sinirlarini  asmaksizin  burada veremeyecegim) pek cok kanit
sunmaktadir. Bu duygu ¢odu kez bilin¢li degildir; genellikle 6dlnleyici 6zellik gésteren
6nemlilik ve kusursuzluk duygulariyla érttludirler. Ancak, bdyle bir insanin bilingalti igleyisine
yeterince derinlemesine dalindiginda, bu duygu kesinlikle karsimiza cikar. Birey kendisini
olumsuz anlamda "6zglr" hisseder, yani, yabancilasmis, diismansi bir diinya karsisinda kendi
beniyle yapayalnizdir. Bu durumda, Dostoyevski'nin Karamazof Kardesler'indeki anlamh
betimlemeyle, Kisinin "kendisinin, bu talihsiz yaratigin dogustan getirdigi o 06zgdrlik
yetenegini elden geldigince ¢cabuk ellerine teslim edecegi bir kimse bulmaktan daha ivedi bir
gereksinmesi yokitur." Korkmus birey, kendisini baglayacak bir kimse ya da bir sey arar; artik
kendi bireysel beni olmaya dayanamaz ve panik icinde ondan kurtulmaya, bu yliki, yani
benligini yok ederek yeniden glivenlik duymaya ¢abalar.

Mazosizm, bu amaca giden yollardan biridir. Cesitli sekillerde gorilen mazosist isteklerin tek
bir amaci vardir: bireysel benden kurtulmak, kendini kaybetmek; baska deyisle, 6zgurliik
yikinden kurtulmak. Bu amag, bireyin ezici élgtide gucli oldugunu sandigi bir kisi ya da guice
boyun egme arayisi icinde bulundugu mazosist isteklerde ¢ok acik gorilir. (Bu arada sunu
da sdéylemek gerekir ki, bir baska kisinin Ustin gice sahip oldugu inanci, her zaman igin
gorece bir Ustinlik cercevesinde algilanmalidir. Bu, diger kisinin gergek gliciinden de
kaynakilanabilir, kisinin kendi énemsizligine ve gigstizliigiine olan inancindan da. Bu ikinci
durumaa, bir fare ya da yaprak bile drkiiticld ozellikleri tasiyabilir) Diger mazosist istek
bicimlerinde de amac¢ aynidrr. Klguklik duygusu seklindeki mazosist duyguda,
baslangictaki 6nemsizlik duygusunu artirmaya yarayan bir egilim goririz.
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Bunu nasil degerlendirece@iz? Bir korkuyu daha da Urking¢ kilmakla kisinin korkusuna c¢are
bulmaya calistigini sdyleyebilir miyiz? Evet, iste, mazosist kisinin yaptigi budur. Ben, bagimsiz
ve gucli olma isteklerimle 6nemsizlik ya da gugsizlik duygularim arasinda bocaladigim
suirece, iskenceden farksiz bir celiski icine diserim. EJer bireysel benimi hice indirgemekte
basariya ulasirsam, bir birey olarak ayri oldugum bilincini yenebilirim, kendimi bu celiskiden
kurtarabilirim. Onulmaz 6lclide kiclik ve garesiz hissetmek, bu amaca giden yollardan biridir;
bir baska yolsa, aci icinde kivranmaktir; bir digeriyse, sarhoslugun etkileri altinda silinmektir.
Canina kiyma dislemi, batin diger araglann yalnizhk yikinden kurtarmamasi halinde
basgvurulacak son umuttur.

Bu mazosist cabalar, bazi kosullarda, gorece olarak basarnhdir. Eger birey, bu mazosist
isteklerini doyuracak (fasist ideolojide, "lider"e boyun egmek gibi) kiiltirel kaliplar bulabilirse,
kendisini, bu duygulan paylagsan milyonlarla birlegsmis gérerek bir o6lglide glivenlik
kazanacaktir. Ama bu durumlarda bile, nevrozlu digavurumlar ne olcide bir ¢déziimse,
mazosist "¢6zim" de ancak o élgide bir ¢ézim olusturur. Birey, ortada gériinen aclyl ortadan
kaldirmayi basarir, ama altta yatan celiskiyi ve suskun mutsuzlugu yok etmeyi basaramaz.
Mazosist istekler uygun kdiltirel ortami bulamadiginda, ya da niceliksel olarak bireyin
toplumsal grubundaki mazogizmin ortalama miktarindan fazla oldugunda, mazosist ¢dzim,
gorece olarak bile higbir sorunu ortadan kaldirmaz. Mazosist istek, dayanilmaz bir durumdan
kaynaklanir, o durumun asilmasina yariyor gibi goértnur, ve bireyi yeni bir aciya kiskivrak
yakalanmis duruma getirir, insan davranisi daima akilci ve bir amaca ydnelik olsaydi,
mazosizm de tipki nevrozlu disavurumlar gibi genelde aciklanmasi olanaksiz bir goringi
olurdu. Ancak coskusal ve zihinsel rahatsizliklarin incelenmesi sayesinde sunu 6grenmis
bulunuyoruz: insan davranislarini, kaygilar, ya da diger bazi dayaniimaz ruhsal durumlarin
neden oldugu istekler yénlendirebilir. Bu istekler, s6z konusu cogkusal ruh halini agma egilimi
gOsterirler ama ancak onun en gbéze goértnir disavurumlarini értebilir, hatta bazen bunu bile
basaramazlar. Nevrozlu digsavurumlar, bir panik halindeki usdigi davraniglara benzerler.
Nitekim, evi yanan bir adam, odasinin penceresinde dikilir ve onu hi¢ kimsenin
duymayacagini, birka¢ dakika sonra alevler icinde kalacak olan merdivenden kacma
olasiliginin bulundugunu tiimuyle unutarak imdat ister.
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Kurtaniimak istedigi icin bagirmaktadir ve o anda bu davranig, kurtariimaya giden yolda atilan
bir adim gibi gértniir — oysa kesin bir felaketle sonucglanacaktir. Ayni sekilde mazosist istekler
de, bir yigin eksiklikleriyle geliskileri, tehlikeleri, kuskulan ve dayanilmaz yalnizligiyla bireysel
benlikten kurtulma isteginden kaynaklanir, ama ancak ve ancak, en gb6ze gorinir aciyi
hafifletmeye yarar, ya da hatta daha da blylk acilara yol agarlar. Mazogizmin usdigiigi, tim
diger nevrozlu disavurumlarda oldugu gibi, savunulmasi olanaksiz bir ruhsal durumu ¢ézmek
icin gelistirilen araclarin ise yaramaz olusunda yatmaktadir.

Bu aciklamalar, nevrozlu etkinlikle akilci etkinlik arasindaki 6nemli bir farki ortaya
koymaktadir. Akilci etkinlikte, sonug bir etkinligin itici glici'ne uygundur — kisi, belli bir sonuca
ulasmak amaciyla hareket eder. Nevrozlu isteklerde, kigi, temelde olumsuz &zelligi olan,
dayaniimaz bir durumdan kagma amaci tasiyan bir zorlanimla harekete gecer, istek ya da
¢aba, yalnizca yalandan bir ¢6zim getirecek yonde gelisir. Aslinda kisi. saglamak istediginin
tam tersi bir sonuca ulasir; dayanilmaz bir duygudan kurtulma zorlanimi éylesine gtcludur ki,
kisi ancak hayalde, yalandan bir ¢6ztim getirecek hareket yoninl se¢gmeyi basarabilmistir.

Bu durum mazosizmde, bireyin dayaniimaz bir yalnizlik ve énemsizlik duygusuyla itilmesi
seklinde kendini gOsterir. Mazosist, (bedensel degil, ruhsal bir varlik olarak) kendi benliginden
kurtulmakla bu duygulan yenmeye girigir: bunu basarmak icin izleyeceg@i yol, kendini
kiicimsemek, aci cekmek, kendisini bltlintyle énemsiz kilmaktir. Ancak istedigi sey, aci ve
sikinti degildir; aci ve sikinti, karsi durulmaz bir zorlanimla ulasmak istedigi amag icin 6dedigi
bedeldir. Bedel, ¢ok yiksektir. Hep, daha fazla 6demek durumunda kalir ve efendisine borg
O0deyen kole gibi, 6dediklerinin karsiligi olan i¢ huzuruna ve dinginlige hicbir zaman
kavusmaksizin her gecen giin daha fazla borca girer.

Aci gekmenin aranan bir sey olabilecegini kuskuya yer birakmadan géstermesi nedeniyle
mazogist sapkinliktan so6z ettim. Ancak, ahlaksal mazosizmde oldugu gibi, mazosist
sapkinlikta da gercek amag aci gekmek degildir; her iki durumda da aci cekmek, amaca, yani
kendini unutma sonucuna ulasma aracidir.
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Sapkinlikla mazosist kisilik Ozellikleri arasindaki fark temelde sudur: Sapkinlikta kisinin
benliginden kurtulma egilimi, beden aracilidiyla dile getirilir ve cinsel duygularla baglantihdir.
Ahlaksal mazosizmdeyse, mazosist egilimler, kigiyi bitlinliyle ele gegirir ve ben'in bilingli
olarak gergeklestirmek istedigi biitiin amaglan yikar; sapkinlikta, mazosist ¢abalar az ¢ok
fiziksel alanla siniridir; ayrica da, bu istekler cinsellikle birleserek cinsel alanda meydana
gelen gerginligin kalkmasina katkida bulunur ve béylece dogrudan rahatlama saglarlar.

Bireysel benligin yok edilmesi ve bu yolla dayanilmaz glgsizlik duygusunun yenilmesi
girisimi, mazosist isteklerin yalnizca bir ydnidir. Diger yoéniyse, kendisi disinda ve
kendisinden daha biiyilk ve daha glc¢li bir bitiiniin pargasi haline gelmesi, onun iginde
erimesi ve ona katiimasi girigsimidir. Bu gug, bir kisi olabilir, bir kurum, Tanr, ulus, biling ya da
ruhsal bir zorlanim olabilir. Sarsilmaz sekilde gucli, sonsuz ve goérkemli oldugu sanilan bir
glicin parcasi haline gelmekle kisi onun glcine ve goérkemine katilmis olur. Kisi kendi
benligini butiine teslim eder, benliginin bitin glglerini ve onurunu reddeder, bir birey olarak
batlinselligini yitirir ve 6zgulrliglinden vazgecger; ama igine karnstigi gtice katkida bulunmakla
yeni bir guvenlik ve yeni bir gurur kazanmis olur. Kusku iskencesine karsi da bir guivenlik
kazanmistir. Mazosist kisi, efendisi kendisi diginda bir yetke de olsa, efendiyi, biling ya da
ruhsal zorlanim olarak i¢sellestirmis de olsa, karar vermekten kurtulmustur, kendi beninin
yazgisi igin nihai sorumlulugu Uzerinden atmistir, dolayisiyla ne karar alacagi konusunda
kugku duy-m aktan kurtulmustur. Ayrica kendi yasaminin anlaminin ne oldugu ya da
"kendisinin" kim oldugu kuskusundan da kurtulmusgtur. Bu sorular, kendisini bagladig gticle
olan iliskisi cercevesinde yanitlanacaktir. Yasaminin anlami ve kendi benliginin kimligi,
benligini icine kattigi blyUk butin tarafindan saptanir artik.

Mazosist baglarla birincil baglar arasinda temel farklar vardir. Birincil baglar, bireysellesme
siireci tamamlanmadan énce var olan baglardir. Birey hala "kendi" dogal ve toplumsal
dinyasinin bir parcasidir, kendi ¢cevresinden tumuyle siyrilip ortaya ¢ikmamistir. Birincil baglar
ona gercek givenlik ve nereye ait oldugunu bilmek duygusunu verir. Mazosist baglarsa
kacistir. Bireysel benlik ortaya cikmistir, ama kendi 6zgurligini gerceklestirme yetisinden
yoksundur; kaygiyla, kusku ve gu¢suzlik duygusuyla dopdoludur.
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Benlik, mazosist badlar da diyebilecegdimiz "ikincil badlar'da giivenlik bulmaya girisir, ancak
bu girigsim asla basariyla sonuglanmaz. Bireysel benligin ortaya ¢ikisi, geri dondurilemeyen
bir stregctir; bilin¢li olarak birey kendisini glivenlik iginde, ve sanki bir yere ya da seye "ait"mig
gibi hisseder, ama temelde kendi benliginin ¢oklsl karsisinda aci ¢eken gligsiiz bir atom
olarak kalir. Kendisi ve tutundugu gug, hicbir zaman bir "tek" haline gelmemislerdir, bir ana
celiski, onunla birlikte de hig¢ bilingli olmasa da, mazosist bagimhhgi yenmek ve 6zgur olmak
gudusu yerli yerinde durmaktadir.

Sadist diirtilerin 6zli nedir? Burada da, baskalarina aci vermek dirtiiniin 6zini
olusturmamaktadir. Gozlemleyebildigimiz cesitli sadizm bigimlerinin hepsi de tek bir temel
dartiden kaynaklanir. Bu, bir bagka kisi tizerinde eksiksiz bir egemenlik kurmak, onu kendi
iradesinin garesiz bir nesnesi haline getirmek, mutlak yéneticisi olmak, tannsi haline gelmek
ve onu istedigi sekilde kullanmak dirtisiidir. Onu asagilamak, esir almak, bu amaca
ulastiran yollari olusturur, en koklii amagsa ona aci gektirmektir, glinkd, bir bagka insana aci
vermekten, onu kendisini koruma yetisinden yoksun bir halde aciya katlanmak zorunda
birakmaktan daha biiyiik bir glic yoktur. Bir baska kisi (ya da diger canli nesneler) izerinde
tam egemenlik kurmaktan zevk almak, sadist diirtiiniin 6ziiniin ta kendisidir.(6)

Kisinin kendisini bir baskasinin mutlak efendisi durumuna getirmesi egilimi, mazosist egilimin
tam tersi gibi gértndr, bu iki egilimin bdylesine igice birbirine bagh olmasi da sasirticidir.
Kuskusuz, bagimli olma ya da aci ¢gekme isteginin uygulamadaki sonug¢lan egemen olma ve
baskalarina aci gektirme isteginin getirdiklerinin tam tersidir.

(6) Marquis de Sade, Il. Juliette'den alinan su bélimde, sadizmin 6ziiniin egemenlik oldugu gortsini
savunmustur (G. Gorer'in, Marquis de Sade adl yapitinda alinti, Liveright Publishing Corporation, New
York, 1934): "Karsindakinin hissetmesini istedigin sey zevk degil, vermek, yaratmak istedigin
izlenimdir; acinin yaratacag etki, zevkin yaratacagi etkiden ¢ok daha fazladir ...kisi bunu anlar, kullanir
ve doyuma ulasir." Gorer, Sade'in ¢alismasini ¢gozimlerken, sadizmi "gézleyenin, dis diinyada yarattig
degisiklikleri gbézlemlemekten duydugu zevk" olarak tanimliyor. Bu tanimlama, benim sadizm
anlayisima, diger ruhbilimcilerinkinden daha yakin geliyor. Ancak bence Gorer. sadizmi yetkinlikten ya
da uretkenlikten alman hazla 6zdeslestirmekle yaniliyor. Sadistge yetkinligin belirleyici 6zelligi, sadistin
nesneyi kendi ellerinde iradeden yoksun bir ara¢ haline getirmek istemesidir, 6te yanda bagkalarini
sadistce olmayan hazla etkilemede etkilenenin butinselligine saygi goésterilir ve etkileme bir esitlik
duygusu temeline dayandirilir. Gorer'in taniminda sadizm, kendi 6zgin niteligini yitirir ve herhangi bir
uretkenlikle 6zdes duruma gelir.
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Ancak ruhbilimsel olarak, her iki egilim de kisinin kendi benliginin zayifigina ve
soyutlanmighigina katlanamamasindan kaynaklanan tek bir temel gereksinimin sonuglandir.
Gerek sadizmin gerek mazogizmin temelinde bulunan amaca, burada orfakyasama
(symbiosis) demeyi 6neriyorum. Buradaki ruhbilimsel anlamiyla ortakyasama, bir bireysel
benligin bir baska benlikle (ya da kendi benligi disinda herhangi baska bir gticle) her biri kendi
benliginin bitiinselligini yitirecek ve birbirine tiimiyle bagiml hale gelecek sekilde birlesmesi
anlamina gelmektedir. Mazosist kisi hesnesine ne kadar gereksinim duyarsa, sadist kisi de
kendi nesnesine o kadar gereksinim duyar. Yalniz, sadist, yutulmakla guvenlik aramak
yerine, bir baskasini yutmakla glvenlik kazanir. Her iki durumda da, bireysel benligin
batunselligi yitirilmistir. Bir durumda kendimi bir dig glc icinde eritiyorum, kendimi yitiriyorum.
Diger durumda, baskasini kendimin bir parcasi haline getirerek kendimi blyutiiyorum ve
bdylece, bagimsiz bir benlik olarak yoksun bulundugum glcu kazaniyorum. Bir baskasiyla
ortakyasamsal bir iliskiye girme itkisine yol acan sey, her zaman igin, Kisinin bireysel
benliginin yalnizigina katlanma yetisinden yoksun olusudur. Bu da mazosist ve sadist
egilimlerin daima birbiri icinde erimesinin nedenini aciklar. Yizeyde bunlar celiskili gibi
gorinirler gerci ama, aslinda ayni temel gereksinimden kaynaklanirlar. insanlar sadist, ya da
mazosist degildir, ancak, ortakyasamsal ikilinin etkin ve edilgin yénu arasinda dylesine surekli
bir gelgit vardir ki, cogu kez, belli bir anda hangi yonin islemekte oldugunu saptamak gugtur.
Her iki durumda da bireysellik ve 6zgurlik yitirilmistir.

Sadizmi disliindigimizde genellikle sadizmle c¢ok yakindan iligkili olan yikicilik ve
dismansilik aklimiza gelir. Sadist egilimlerde, kiiglik ya da blyuk olcllerde yikicilik vardir
kuskusuz. Ama bu mazosizm icin de gecerlidir. Mazosist 6zellikler incelendiginde, bu
dismansilik kesinlikle goérilmektedir. Aradaki asil fark, olsa olsa, sadizmde dismansiligin
genellikle daha bilingli ve dolaysiz edimde dile getirilmesi, mazosizmde ise ¢ogu kez bilingsiz
oldugu ve dolayh dile getirildigidir. ilerde, yikiciigin, bireyin duygusal, coskusal ve zihinsel
gelismesinin engellenmesinin sonucu oldugunu ve bu yuzden ortakyasamsal gereksinimi
olusturan kosullarin bir sonucu olmasi gerektigini gostermeye calisacagim. Burada altini
cizmek istedigim nokta, sadizmin yikicilikla blyuk 6élctide icice olmasina karsin, bu 6zelligin
aynisi olmadigidir.
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Yikici kisi, nesneyi yok etmek, yani onu o6ldiirmek, ondan kurtulmak ister. Sadist, nesnesi
Uzerinde egemenlik ylritmek arzusundadir, dolayisiyla nesnesi yok olursa onu yitirmekten
aci duyar.

Kullandigimiz anlamiyla sadizm, ayni zamanda goérece olarak yikiciliktan yoksun olabilir,
nesnesine karsl dostca bir yaklasimla gerceklesebilir. Bu tirden "sevgi iceren" sadizm,
Balzac'in Yitik Hayaller'inde klasik anlatimini bulmustur. Bu betimleme ayni zamanda,
ortakyasama gereksinmesi demekle anlatmak istedigimiz 6zelligi de ortaya koymaktadir. Bu
béliimde Balzac, geng Lucien'le kesis kihgindaki Bagno mahpusu arasindaki iliskiyi betimler.
Kesis, az dnce canina kiyma girisiminde bulunan geng¢ adamla tanistiktan kisa bir stre sonra
soyle der:

...Bu gen¢ adamla az once élen ozan arasinda hicbir benzerlik yok. Seni yerden kaldirdim,
sana hayat verdim, simdi sen, yaratiklarin yar adana ait olmasi, ya da —dogu masallarindaki
gibi—Ifritin ruha ait olmasi, bedenin ruha ait olmasi gibi bana aitsin. Gicli ellerle seni
gdclilige giden yolda dimdik tutacagim, bununia birlikte, sana hazlarla, onurla, sonsuz
sOlenlerle dolu bir yasam vaat ediyorum. Higbir zaman parasiz kalmayacaksin, piril piril
parlayacak, isiltilar sacacaksin; seni yikseltmenin pislikleri i¢cinde ¢okmiis duran ben, senin
basarilarinin parlak binasini ayakta tutacagim. Ben, gti¢ ugruna glicd severim! Ben, nazlardan
vazgegcmek zorunda kalacagim ama senin haz duymandan hosnut olacagim. Seninle tek bir
kisi olacagim, senin aynin olacagim... Yaratigimi sevecegim, onu bir babanin g¢ocugunu
sevdigi gibi sevmek icin, kaliba dokecegim, ve benim hizmetimde olacak sekilde
bigimlendirecegim. Arabanda senin yaninda gidecegim yavrum, kadinlarla ulastigin
basarilarinla kivang duyacagim. Diyecegim ki: Bu geng, yakisikli adam ben’im. Bu Marquis de
Rubempre'yi ben yarattim ve onu aristokratlarin arasina yerlestirdim, onun basarisi benim
drdndmddr. O suskundur, benim sesimle konusur ve her konuda benim ogtitlerime uyar.
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Sado-mazosizm, yalnizca halk arasinda degil, diger kullanim alanlarinda da sevgiyle
kanstiriir. Ozellikle mazosist goriingiiye sevginin anlatimi olarak bakilir. Bir bagka kisi ugruna
kendini tumuyle yadsima ve kendi hak ve taleplerini bir bagska kisiye teslim etme tutumlar,
"bliylk ask"in érnekleri olarak gosterilir. Askin, sevilen kisi ugruna kendini feda etmek ve
O6zveride bulunmaktan daha iyi bir kaniti yoktur sanki. Aslinda, bu durumlarda "sevgi",
temelde mazosist bir 6zlemdir ve sbz konusu Kkisinin ortakyasama gereksiniminden
kaynaklanmaktadir. Sevgi derken belli bir kisinin 6zine yonelik tutkulu onaylamayi, etkin
bagliigi s6z konusu ediyorsak, bununla, kisilerin bagimsizligi ve bitlnselligi bozulmaksizin iKi
kisinin birlesmesini anlatiyorsak, mazosizmle ask ya da sevgi, birbirinin karsitidir. Sevgi,
esitlik ve 6zglrlik temeline dayanir. Eger taraflardan birinin boyun egmesi ve bitinselligini
yitirmesi temeline dayaniyorsa, iliski nasil ussallastinlirsa ussallastinisin, hangi kilif altinda
gosterilirse gosterilsin, mazosist bir bagimhihktr. Sadizm de ¢ogu kez sevgi gérinimiinde
ortaya cikar. Kisi, bir baska kisiyi onun kendi iyiligi icin yonettigini.6ne slrebiliyorsa, bu
yonetme, ¢cogu kez, sevginin anlatimi olarak géziikir ama temel etmen egemenlikten alinan
hazdir.

Bu noktada, ¢ogu okurun aklina su soru gelecektir: Burada anlattigimiz sekliyle sadizm yetke
ya da gli¢ sahibi olma tutkusuyla ayni degil mi? Bu soruya verilecek yanit sudur: Amacin bir
baska kisiyi incitmek ve ona iskence etmek oldugu yikici sadizm bigimleri, yetke ya da gii¢
elde etme istegiyle ayni degildir ger¢i ama, gig¢ tutkusu, sadizmin en belirgin anlatimidir.
Sorunun 6nemi gunumizde daha da artmistir. Hobbes'dan bu yana, yetke ve gli¢, insan
davranisinin en temel gldusU olarak gorilmustir; ancak daha sonraki ylzyillarda, yetkeyi
sinirlama egilimi gosteren yasal ve ahlaksal etmenlere agirlik veriimeye baslanmistir.
Fasizmin tirmanmasiyla iktidar hirsi ve bunun bir hak oldugu inanci yeni boyutlara ulagmistir,
iktidar utkular milyonlari etkilemis ve insanlar bunu gu¢ simgesi olarak kabul etmigtir.
Baskalari Uzerinde iktidar sahibi olmak, timiyle maddi anlamda ustin guclin anlatimidir
kuskusuz. Bir bagkasini 6ldirme yetkesi bendeyse, ben ondan "daha gucli"yimddr. Ama
ruhbilimsel anlamda, yetke tutkusu, glclilikien degil, zayifiktan kaynaklanir. Bireysel
benligin tek basina ayakta kalma ve yasamini slrdirme yetisinden yoksun oldugunun
anlatimidir. Gergek giciin olmadigi yerde ikinci bir glici kazanma yolunda gdsterilen umarsiz
bir cabadir.
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"Glg" sdzcuglindn ikili bir anlami vardir. Biri, bir baskasi izerinde gli¢ sahibi olmak, onun
uzerinde egemenlik kurma yetisine sahip olmak; diger anlamiysa, bir gsey yapabilme giliciine
sahip olmak, yapabilir olmak, iktidar sahibi olmaktir. Bu ikinci anlamin, egemenlik kurmayla
hicbir ilgisi yoktur; yeterlilik, yapabilirlik anlaminda ustalasmisligi, becerebilirligi dile getirir.
Gucgslzlikten sb6z ettigimizde, sozcliglin bu anlamini dlslniriz; baskalan (izerinde
egemenlik kurma yetisinden yoksun bir kisiyi degil, istedigini yapma yetisinden yoksun bir
kisiyi anlatmak isteriz. Demek ki, gug, bu iki seyden, egemenlik kurma ile iktidar sahibi olma
kavramlarindan birini anlatmada kullanilan bir s6zclk. Bu iki nitelik, birbirine benzemek sdyle
dursun, birbirini diglar. Deyisi yalnizca cinsel alanla ilgili olarak degil, insan gizilgtglerinin,
insansal yeterliliklerin her alaniyla ilgili olarak kullandigimizda iktidarsizlik, egemenlik kurmak
icin sadistce ¢abalar gésterme sonucunu dogurur. Bir birey, iktidar sahibi oldugu él¢iide, yani
kendi olanaklarini kendi benliginin 6zgurliglt ve buatlnselligi temelinde gerceklestirme
yetisine sahip oldugu 6lcide, egemenlik kurma gereksinimi duymayacak, iktidar hirsi
beslemeyecektir. Cinsel sadizm, cinsel sevginin saptiriimis sekli oldugu gibi, egemenlik
anlaminda glg¢ de iktidarin, yapabilme yetisinin sapmis seklidir.

Sadist ve mazosist 6zellikler belki de herkeste bulunabilir. Bir ugta, kisiligi bu 6zelliklerin
egemenligi altinda bulunan bireyler, diger ucgtaysa sado-mazosist 6zelliklerin kisiliklerinde
belirleyici 6zellik olusturmadigi bireyler vardir. Burada "kigilik" deyimi, Freud'un kigilikten s6z
ederken kullandigi dinamik anlamiyla kullaniimaktadir. Bu anlamiyla kisilik, yalnizca bir Kisiye
6zgl davranis kaliplarinin toplamini degil, davranisi harekete geciren, yénlendiren egemen
itkileri de kapsami icine almaktadir. Freud, temel yénlendirici glglerin, cinsel gigler oldugunu
varsaydigindan, "oral", "anal" ya da "genital" Kkisilikler gibi kavramlara ulasmistir. Bu
varsayima katiinmadiginda, baska kisilik turleri gelistirmek zorunda kalinir. Ama dinamik
kavram degismez, itici glgler, kisiligi bu glclerin egemenligi altinda olan bir kiside oldugu gibi
bilincli olmayabilir. Bir kisi tUmuyle sadistce arzularin egemenligi altinda olabilir ve bilingli
olarak yalnizca gérev duygusunun onu yoénlendirdigini sanabilir. Hatta acik acik herhangi bir
sadist edim de gerceklestirmez ve ylzeyde, sadist olmayan bir kisi gibi gérinmesini
sa@layacak olctide bu itkilerini bastirabilir.
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Ama gene de, davraniglar, duslemleri, dusleri ve hareketleri yakindan incelendiginde,
kisiliginin derin tabakalarinda sadistce gudulerin iglemekte oldugu goéralir.

Sado-mazosist itkilerin egemen oldugu kisilerin Kkisiliklerinde sado-mazosist 6zelliklerin
belirleyici oldugu soylenebilir gerci ama bu kisiler her zaman nevrotik degildir. Belli bir kisilik
yapisinin "nevrotik" ya da "normal" olusu, blylk &élcide, insanlarin kendi toplumsal
konumlarinda yerine getirmekle yukimll olduklan goéreviere ve kilturlerindeki duygu ve
davranis kaliplarina baglidir. Hatta, Almanya'da ve diger Avrupa Ulkelerindeki asagi orta
siniflarinin - blyuk bdlimlerinde, sado-mazosist kisilik yapisi tipiktir ve daha sonra
gosterecegimiz Uzere, bu tur Kisilik yapisi Nazi ideolojisinin en fazla etkiledigi yapi olmustur.
"Sado-mazosist" terimi sapkinlik ve nevroz fikirleriyle birlikte diginuldigunden, oOzellikle
nevrozlu insandan degil de normal Kkisiden s6z ederken sado-mazosist kisiligi, "yetkeci kKisilik"
seklinde kullanmak istiyorum. Bu terminoloji dogrudur, ¢linki sado-mazosist kisi her zaman
icin yetkeye yonelik tutumuyla tanimlanir. Yetkeye hayrandir ve ona boyun egme
egilimindedir, ama ayni zamanda kendisi de bir yetke olmak ister, bagkalarnnin kendisine
boyun edmesini ister. Bu terimi segmemizin bir bagka nedeni daha var. Fasist dizge,
toplumsal ve siyasal yapisinda yetkenin ya da otoritenin egemen olmasi nedeniyle kendisini
yetkeci, otoriter olarak adlandiriyor. "Yetkeci kisilik" terimiyle, bu s6zcugun, fagizmin insansal
tabani olan kisilik yapisini da temsil ettigini belirtmis oluyoruz.

Yetkeci kisiligi tarismaya ge¢gcmeden 6nce, "yetke" sézciglne biraz aciklik getirmek gerek.
Yetke, bir insanin, milke, ya da fiziksel niteliklere sahip olmasi anlaminda "sahip olunan" bir
nitelik degildir. Yetke, kisinin bir digerini, kendisinden Ustiin gérdiigi bir kisilerarasi iliskidir.
Ancak, mantikli yetke diyebilecegimiz Ustinlik-asagilik iliskisiyle engelleyici yetke diye
tanimlayabilecegdimiz yetke turleri arasinda blyuk fark vardir.

Ne demek istedigimi bir 6rnekle agiklayacagim. Ogretmenle égrenci arasindaki iliskiyle kéle
sahibi ve kole arasindaki iligkiler, birinin digerinden Ustin olmasi temeline dayanir.
Ogretmenin cikarlyla 6grencinin cikart ayni dogrultudadir. Ogretmen, 6grenciyi ileriye
g6tirmeyi basarirsa mutlu olur; bunu basaramadiginda, basarisizlik, hem kendisinin hem de
6grencinindir. Oysa kéle sahibi, kdleyi elinden geldigince sémirmek ister; ondan ne kadar
cok sey koparirsa o kadar mutlu olur.
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Ayni zamanda kéle, asgari olciide mutluluga kavusmak igin gerekli isteklerini elinden
geldigince savunma yollan arar. Bu cikarlar, kesinlikle birbirinin karsitidir, ¢lnkd, birinin
cikarina olan digerinin zararinadir. Bu iki durumda Ustinligln iglevleri birbirinden farkhdir.
Birincisinde Ustlnlik yetkeye nesne olan Kisiye yardim etmenin kosuludur; ikincisindeyse,
onu s6émurmenin kosulu olmaktadir.

Bu iki yetke tipinde, yetkenin dinamikleri de farkhidir: dgrenci ne kadar fazla 6grenirse,
kendisiyle 6gretmen arasindaki bosluk o kadar daralir. Ogrenci giderek égretmen gibi olur.
Diger bir deyisle, yetke iliskisi, kendi kendini eritir. Ama ustunlik, sdmirmenin temeli olmaya
yaradiginda, bu uzaklik uzun stren iliskide daha da artacaktir.

Bu yetke durumlarinin her birinde ruhbilimsel durum farklidir, ilkinde, sevgi, hayranlk ya da
minnet 6geleri 6ne cikmistir. Yetke ayni zamanda kisinin kendisini kismen ya da timuyle
Ozdeslestirmek istedigi bir Ornektir, ikinci durumda, kendi gikarlarina ters diistigi halde
s6miirene boyun egen kiside, sémiirene karsi tepki ya da diigmanlik gelisir. Ama ¢ogu kez,
kéle drneginde oldugu gibi bu nefret kdleyi, kazanma sansi olmaksizin acilarin nesnesi haline
getirecek catigkilara yol agcmaktan baska ise yaramaz. Dolayisiyla, burada yapilacak
davranig, nefret duygusunu bastirmak ve hatta bazen onun yerine korl kériine hayranlk
duygusu gecirmek yoninde olacaktir. Bunun iki iglevi vardir: bir, aci veren tehlikeli nefret
duygusunu yok etmek, ve iki, asagilanma duygusunu hafifletmek. Beni yodneten insan
bdylesine harikulade ya da kusursuz olduguna gére, ona boyun egmekten utanmamaliyim.
Onunla boy él¢cisemem, ¢unkl o benden ¢ok daha gugli, akill, iyi ve saire. Sonug¢ olarak,
engellenen yetke tlriinde yetkeye ya da yetke sahibine oldugundan fazla deger verme ve
hayranlik duyma 6gesi artma egilimindedir. Ussal ya da akilci yetke tlirlinde, bu 6ge yetkenin
nesnesi olan kisinin daha gucli hale gelmesi ve bdylece yetkeye daha ¢ok benzemesi
Olclistinde ve bununla dogru orantili olarak azalacaktir.

Ussal yetkeyle engelleyici yetke arasindaki fark goérece bir fark olmaktan 6te gitmemektedir.
Koleyle efendisi arasindaki iliskide bile kélenin yararina olan égeler vardir. Ote yanda
yalnizca 6gretmenle 6grenci arasindaki ideal iliskide hicbir cikar celigkisinin bulunmadigini
gOrebiliriz, iki asin uctaki bu durumlar arasinda érnegin bir fabrika iscisiyle patronu, ya da bir
¢iftcinin ogluyla babasi, ya da evkadiniyla kocasi arasindaki iliskilerde oldugu gibi pek ¢ok
basamak vardir.
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Ama gene de, gerceklikte iki yetke tipi de birbirine kansmissa da, temelde farkhdirlar ve
somut yetke durumunun ¢ézimlenmesi, mutlaka iki yetke tarinden her birinin ne agirlikta
oldugunu goéstermelidir.

Yetke, sunu yapmalisin, sunu yapmana izin yok, diyen bir kisi ya da kurum olmayabilir. Gergi
bu yetke tipine dissal yetke denebilir ama, yetke ylkumlillk, biling, ya da Ust-ben adlari
altinda, i¢sel yetke olarak da ortaya cikabilir. Aslinda Protestanciliktan Kant felsefesine giden
yolda caddas duslincenin gerceklestirdigi gelisme, i¢sel yetkenin yerine digsal yetkenin
konulmasi seklinde tanimlanabilir. Tirmanan orta sinifin siyasal utkulariyla digsal yetke
sayginhgini yitirmis ve insanin kendi bilinci, eskiden digsal yetkenin aldigi yeri almistir. Bu
degisiklik pek cok kisiye o6zgurlugun zaferi gibi goérinmustur. Digsal (en azindan tinse/
konularda dissal) buyruklara boyun egmek, 6zgir bir insana yakisir bir tutum olarak
goralmemistir; ancak, insanin dogal egilimlerinin fethedilmesi ve bireyin bir béliminin
dogasinin, bir diger boéliminin akhnin, irade ya da bilincinin egemenligi altina girmesi,
Ozgurligun 6zinin ta kendisi olarak algilanmistir. Yapilan incelemeler, bilincin tipki dis
yetkeler kadar buyulk bir kabalikla kisiyi yonettigini géstermistir, hem ayrica, insan bilincinin
buyruklannin icerigini, ¢cogu kez bireysel benligin talepleri degil, etik Ol¢itlerin onurunu
olusturan toplumsal talepler belirlemektedir. Bilincin yéneticiligi, digssal yetkelerinkinden daha
sert bile olabilir, ¢linkl birey onun buyruklarini kendi 6z buyruklan olarak gérmektedir; insan
kendisine karsi baskaldirabilir mi?

Son on yillarda, "biling", 6neminden pek cok sey yitirdi. Bireyin yagsaminda ne i¢sel yetkeler
ne de dissal yetkeler 6nemli rol oynamiyormus gibi goértintyor. Herkes tumayle "6zgur", yeter
ki basgkalarinin yasal haklarina karismasinlar. Ama aslinda, yetkenin ortadan kalkmasindan
¢ok, kendini daha da goérinmez kildigina tanik oluyoruz. Acik yetke yerine "adsiz" yetke
hdkim sdrdyor. Ve bu, sagduyu, bilim, ruh saghgi, normallik ve kamuoyu kiliklarinda
karsimiza cikiyor. Agikga ortada olanin disinda higbir sey istemiyor. Baski uygulamiyor gibi
gbrintyor, yumusak ikna yontemi uyguluyor, ister bir anne kizina, "Bu ¢ocukla c¢ikmak
istemeyecegini biliyorum," desin, ister bir reklam, "Su marka sigaray: icin, verdigi serinligi
seveceksiniz,' desin, her iki durumda da aslinda s6z konusu olan, buatin toplumsal
yasamimizi kusatan kurnazca énerme havasinin yaratilmasidir.
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Adsiz yetke aclk yetkeden ¢ok daha etkilidir, ¢linkii etkilenen, izlemesi beklenen bir buyrugun
var olabilecegini aklina bile getirmez. Digsal yetkede, bir buyrugun var oldugu ve bunu veren
kisi ya da kurum acikca bellidir; kisi yetkeye karsi savasabilir ve bu savasta kisisel bagimsizlik
ve ahlaksal cesaret gelisebilir. Ama i¢sel yetkede, buyruk i¢csel de olsa gorilebilirligini
korurken, adsiz yetkede, hem buyruk hem de buyuran gériinmez olmuslardir. Gérilmez bir
dismanin atesine hedef olmak gibi bir seydir bu. Karsilik verilecek, ates edilecek hi¢ kimse ve
hicbir sey yoktur.

Simdi gene yetkeci kisiligin incelenmesine donersek, sdylenmesi gereken en dnemli 6zellik,
bu kisiligin guce karsi olan tutumudur. Yetkeci Kigilik i¢in, deyis yerindeyse iki cinsiyet vardir:
Gucli olanlar ve glgsltz olanlar, ister bir kisiden gelsin ister bir kurumdan, glgcle
karsilastiginda bu kisiligin sevgisi, hayranligi ve boyun egme istegi kendiliginden kaban verir.
Giug, belli bir guciin temsil ettigi herhangi bir degerden dolayi degil, yalniz ve yalniz gii¢
oldugu icin onu blytler. Tipki, gli¢ karsisinda "sevgi"sinin otomatik olarak kabarmasi gibi
gli¢csliz insan ya da kurumlar da onda kendiliginden bir asagilama duygusu yaratir. Glgstiz
kisiyi gérdigu anda ona saldirmak, egemen olmak, ve onu asagilamak ister. Farkl bir kigilik
umarsizlara saldirma fikri karsisinda dehsete duserken, yetkeci kigilik nesnesinin umarsiz
oldugu olctde kendini uyariimis hisseder.

Yetkeci kisiligin cogu gbézlemciyi yaniltan bir 6zelligi vardir: yetkeye kafa tutma ve "yukardan"
gelen her tirden etkiye karsi koyma egilimidir bu. Bazen bu karsi durma, butiin gérintiyu
goblgeler ve boyun egme egilimleri geri planda kalir. Bu tir kisiler sirekli olarak her tirden
yetkeye, aslinda kendi gikarlarini koruyan ve baski 6gesi tagimayan yetkelere bile karsi
koyarlar. Bazen yetkeye karsi tutum bdélinmuistir. Bu tir kisiler, 6zellikle glgsiuzlugu
karsisinda dus kirkidina ugradiklan birtakim yetkelere kargi savasirken, ayni zamanda ya da
daha sonra, daha fazla gu¢ ya da vaat icerdiginden kendi mazosist 6zlemlerini doyuracakmis
gibi gériinen baska bir yetkeler demetine boyun egerler. Son olarak da, karsi koyma
egilimlerinin timiyle bastirldigi ve ancak bilingli denetim zayifladiginda ylizeye cikarildigi bir
kisilik tipi vardir; bunlardaki karsi koyma egilimleri bazen sonradan glici zayiflayan ya da
sarsilmaya baslayan bir yetke karsisinda ortaya cikan bir nefretle de kendilerini belli
edebilirler, isyanci yaklasimin kisilik tablosunun ortasinda yeraldigi birinci tip insanlarda
bunlarn kisilik yapisinin boyun egen mazosist tip yapisinin tam karsiti oldugu yanilgisina
kolayca dusdlebilir.
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Bu insanlarin, asin bir bagimsizlik duygusundan kaynaklanan bir tepkiyle her tirden yetkeye
kargi durduklan sanilabilir. Bu tipler, kendi i¢sel gl¢ ve butinselliklerine dayanarak
Ozgurluklerini ve bagimsizliklarini engelleyen guclere karsi savasan tiplere benzerler. Ancak,
yetkeci kisiligin yetkeye karsl savasl temelde yadsimadir, ister bilingli ister bilingsiz olsun,
boyun egme 06zlemi oldugu yerde durmaktadir gerci ama, yetkeye karsi savasmakla
saglanmak istenen sey, kendini kabul ettirmek ve kendi gligslizlik duygusunu yenmektir.
Yetkeci kisilik hicbir zaman bir "devrimci" degildir; ona bir "isyanci" demeyi uygun bulurum.
Yuzeysel gézlemciye "kdktencilik"ten, asin yetkecilie gegisin agiklanmasi olanaksiz bir olgu
gibi goériinmesi nedeniyle ¢ok sasirtici gelen sayisiz birey ye siyasal hareket bulunmaktadir.
Bu insanlar, ruhbilimsel acidan tipik birer "isyanci"dir.

Yetkeci kisiligin yasama karsi tutumu, butin dinya goértsl, coskusal 6zlemleriyle belirlenir.
Yetkeci kigilik, insan 6zgurliginu sinirlayan kosullara bayilir, yazgiya boyun egmeyi sever.
"Yazgi"nin onun igin ne anlama geldigi kendi toplumsal konumuna baghdir. Bir asker igin
sevinerek boyun egdigi Ustlinin iradesi ya da kaprisi olabilir bu. Kiiclk isadamina gore,
ekonomik yasalar onun yazgisidir. Ona goére buhran ve bolluk insan etkinligiyle
degistirilebilecek bir toplumsal géringl dedgil, kisinin boyun egmek durumunda oldugu daha
blylk bir gictn anlatimidir. Durum piramidin tepesindekiler icin de temelde pek farkh
degildir. Tek farkhlk, bagmhlik duygusunun kendisinde degil, boyun egilen gucun
boyutlarinda ve genelligindedir.

Yalnizca insanin yazgisini dolaysiz olarak belirleyen giicler degil, genel olarak yasami
belirliyor gibi goériinen glicler de degismez yazgi olarak algilanir. Savaslarin olmasi, insanligin
bir bélimunun bir diger bdélium tarafindan ydnetiimesi de yazgidir. Cekilen acinin her
zamankinden az olamayacagl da yazgidir. Yazgi, felsefesel olarak "dogal yasa" ya da
"insanin yazgisI" olarak, dinsel agidansa, "Tanrinin iradesi" olarak, ve ahlaksal acidan "goérev"
olarak ussallastirilir; yetkeci kisilik icin karsisinda boyun egmekten baska hicbir sey
yapilamayacak tek sey, daima bireyin disindaki bir buyUk glctur.
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Yetkeci kisilik gegcmise tapar. Daha 6nce var olmamis bir sey istemek ya da ona kavusmak
icin caba harcamak cinayet ya da cilginliktir. Yaratma mucizesi —yaratma her zaman igin bir
mucizedir— onun coskusal deneyimlerinin alani digindadir.

Schleiermacher'in dinsel deneyimi mutlak bagimlilik deneyimi seklinde tanimlamasi genel
olarak mazosist deneyim tanimlamasidir; bu bagmlilik duygusunda, ginah, 6zel bir rol
Ustlenmistir. Gelecekteki biitiin kusaklarin omuzlarina konulan ilk giinah kavrami, yetkeci
deneyimin tipik 6zelligidir. Tim insan basarnsizliklar gibi ahldk, insanin higbir zaman
kacamayacagi bir yazgi haline gelir. Bir kez glinah isleyen herkes, demir prangayla sonsuza
dek giinahina zincirlenmis demektir. insanin kendi yaptiklar, onu yéneten ve asla ézgiir
olmasina izin vermeyen gice donusmustur. Suglulugun getirecedi sonuglar, pismanliklia
hafifletilebilir, ama pismanlik, sucu ortadan kaldiramaz.(7) Yesaya'nin "Gdnahlarin
kipkirmiziysa bile, kar gibi beyaz olacaktir' soOzleri, yetkeci felsefenin tam karsitini dile
getirmektedir.

Biitiin yetkeci diisiincelerin ortak 6zelligi, yagsamin, insanin kendi benliginin disindaki, ¢ikarlari
ve istekleri digindaki giicler tarafindan belirlendigi inancidir. Olasi tek mutluluk, bu giglere
boyun egmekle elde edilebilir. Insanin gugsuzligu, mazosist felsefenin temel 6zelligidir.
Nazizmin ideoloji babalarindan Moeller van der Bruck, bu duyguyu ¢ok acik bir sekilde dile
getirmistir. Soyle yazar: "Tutucu daha ¢ok felakete, insanin onu énlemeye giici olmadigina,
felaketin gerekliligine ve bastan cikarilmis iyimserin korkung bir diskinkligina ugrayacagina
inanir."(8) Hitler'in yazilarinda da ayni anlayisin diger érneklerini gérecegiz.

Yetkeci Kigilik, etkinlik, cesaret ya da inangtan yoksun degildir. Ama ona gore bu nitelikler,
boyun egme 6zlemi duymayan bir kisi i¢cin oldugundan ¢ok farkli anlam tasirlar. Clinki yetkeci
kisilik etkinligi, etkinligin yenmeye c¢alistigi temel bir gligstizlik duygusundan kaynaklanir. Bu
anlamda etkinlik, kisinin kendisinden daha ylksek bir sey adina edimde bulunmasi anlamina
gelir. Belki Tanr adina, ge¢cmis, doga ya da goérev adina etkinlik gosterebilir, ama asla
gelecek adina, dogmamis bir sey adina, glc¢ten ya da yasamdan yoksun bir sey adina degil.

(7) Victor Hugo, sugtan/guinahtan kac¢inilamayacag fikrini, Sefiller'deki Javert tipinde ¢ok anlamli bir
sekilde dile getirmistir.
(8) Moeller van der Bruck, Das Dritte Reich, Hanseatische Verlaganstralt, Hamburg, 1931, s. 223,224,
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Yetkeci kisilik edimde bulunma giiciinii Gstiin glice dayanmaktan alir. Bu dokunulmazligi olan
bir glictir ve higbir zaman degismez. Yetkeci Kigilik icin gu¢sizlik her zaman suclulugun ve
asagiligin belirtisidir ve eger inandig1 yetke, zayiflik belirtisi gOsterirse, sevgi ve saygisi
asagilama ve nefrete doniisir. Once bir baska ve de daha biiyiik bir glice boyun egme
duygusu gelistirmeksizin, var olan gice saldirmasini saglayacak "saldirici yetiden" yoksundur.
. Yetkeci kisiligin cesareti, temelde yazgisinin ya da kisisel "6énder"inin, ya da temsilcisinin
kendisi icin uygun gordigi acilara katlanma cesaretidir. En bliylik erdemi —aclyl sona
erdirmeye ya da en azindan azaltmaya c¢alisma cesaretini géstermek degil— yakinmaksizin
acl gekmektir. Yazgiy! degistirmemek, tersine, ona boyun egmek, yetkeci kisiligin gézinde
kahramanliktir.

Yetkeci kigilik, glcli ve buyurucu oldugu siirece yetkeye inanir, inanci aslinda kugkularinda
yatmaktadir; kugkularnini hafifletme gorevi de gene inancina diger. Ama inang derken, simdi
yalnizca bir gizilgic olarak var olanlarin gerceklestirimesine inanmayi anliyorsak, yetkeci
kisiligin inanci yoktur. Yetkeci felsefe sik sik goérececiligi fethettigini atesli bir sekilde
savunmasina ve etkinlik gosterisi yapmasina karsin, temelde gérececi ve hicgidir (re/ativist ve
nihilisttir). Kokleri agin umarsizhiga, inangsizliga dayanir ve nihilizme, yagsamin yadsinmasina
yol agar.9

Yetkeci felsefede esitlik kavrami yoktur. Yetkeci kisilik ya aliskanlikla ya da amaclarina uygun
distigl icin bazen esitlik sézclugund kullanabili,. Ama bu kavram, onun coskusal
deneyimlerinin ulasabilece@i alanin disinda bir seyleri ilgilendirdiginden onun igin gergek
anlami ya da 6nemi olan bir s6zclik degildir. Ona goére diinya, glcll insanlarla gigstizlerden,
Ustlinlerle asagi insanlardan olusur. Sado-mazosist isteklerinden dolayi, yalnizca egemenlik
ya da boyun egme deneyimleri yasar, hayatinda dayanismaya yer yoktur. ister cinsel olsun,
ister irksal, farkliliklar onun icin kaginilmaz olarak Ustunlik ya da asagilik belirtileridir. Bunlarla
ilgili olmayan bir farkhiligi digtinemez.

(9) Rauschning, Germany's Revolution of Destruction (Almanya'nin Yikim Devrimi) adl yapitinda
(Alliance Book Corp., Longmans, Green & Co., New York, 1939.) fasizmin nihilist 6zelligini cok gulizel
betimlemistir.)
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Sado-mazosist isteklerin ve yetkeci Kigiligin tanimi, ¢aresizligin daha asin bigimleriyle buna
kosut olarak tapinma ya da hikmetme nesneleri ile olan ortakyasamsal iliski sayesinde bu
caresizlikten kagma bigimlerini yansitir.

Bu sado-mazosist istekler yaygin olmakla birlikte, yalnizca belli bireyleri ve toplumsal gruplan
tipik sado-mazosist,olarak degerlendirebiliriz. Ancak kiltiriimizde bulunmamasi, ¢ok ayrik
bir durum sayilacak kadar yaygin olan daha hafif bir bagimhlik bicimi de vardir. Bu bagimlilik,
sado-mazosizmdeki tehlikeli ve tutkulu nitelikleri icermez ama burada, tartismamizin disinda
birakilamayacak kadar 6nemlidir.

Burada, yasanilan, gizli bir bigimde kendileri diginda bir giigle ilintili olan kisileri s6z konusu
ediyorum.(10) Bu tip insanlar, bu glicle séyle ya da bdyle ilgili olmayan hicbir sey hissetmez,
yapmaz ya da diastnmezler. Kendilerini "onun" korumasini beklerler, kendilerine "onun"
bakmasini isterler, ve kendi 6z edimlerinin sonuglarindan "onu" sorumlu tutarlar. Cogu kez
s6z konusu kisi bu bagimliiginin farkinda degildir. Belli belirsiz bir farkindalik olsa bile, bagimh
olunan kisi ya da gug, cogu kez belli degildir. Bu giiciin baglandi§i kesin bir imge yoktur.
Temel niteligi, belli bir islevi, yani koruma, yardim etme ve bireyi gelistirme, onunla birlikte
olma ve asla onu yalniz birakmama iglevini temsil etmektir. Bu niteliklere sahip olan "X"e,
sihirli yardimci denebilir. Elbet ¢ogu kez, bu sihirli yardimei kigilestirilir. Tanrn olarak algilanir,
bir ilke olarak, ya da ana-babasi, kocasi, kansl ya da Ustl, amiri gibi gercek kisiler olarak
kendini gosterir. Burada, su olguyu kabul etmek blylik énem tasimaktadir: Gergek kisiler,
sihirli yardimci roltiint Gstlendiklerinde, kendilerine sihirli nitelikler yakistinimistir ve énemleri,
sihirli yardimcinin Kkisilestiriimis sekli olmalarindan kaynaklanir. Sihirli yardimcinin bu
kisilestirilmesi sireci, "asik olmak" denen olguda sik sik gozlenir. Sihirli yardimciya o tlirden
bir baghhg! olan kisi, onu somut olarak gérmek ister. Su ya da bu nedenle —¢ogu kez cinsel
isteklerin destekledigi nedenlerle— belli bir kisi, ona gdre bu sihirli nitelikleri Gstlenir, ve
yardimci arayan, bu kisiyi butin yasaminin bagh ve bagimli oldugu bir varliga dénustarir.
ikinci kisinin de birinci kisiyi sihirli yardimcisi olarak secmis olmasi, durumu degistirmez.
Yalnizca, bu iliskinin "gercek ask" oldugu izlenimini gticlendirmeye yarar.

(10) Bu konuda bkz. Karen Homey, New Ways in Psychoanalysis (Ruh¢éziimlemede Yeni Y&ntemler),
W.W. Norton & Co., New York, 1939.
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Sihirli yardimciya olan bu gereksinim, ruhgéziimsel slirecte, deney-benzeri kosullar altinda
incelenebilir. Cogu kez, ¢cozimlenen kisi, rungézumcuye karsi derinden bir baglilik geligtirir ve
tim yasamini, edimlerini, dusliince ve duygularni, ¢ézimcuye baglar. C6zumlenen Kisi,
bilin¢li ya da bilingsiz olarak kendisine su soruyu sorar: Acaba o (¢éziimci) sundan hoslanir
mi, bunu kabul eder mi, sunu onaylar mi, bundan dolayi beni azarlar mi? Sevgi iliskilerinde,
bir kisinin kendisine es olarak su ya da bu kisiyi se¢cmesi, 6zellikle bu kisinin salt o kisi oldugu
icin sevildigine kanit olarak goésterilir; ancak ruhgéziimlemesinde, bu yanilsama savunulamaz.
Aralanindaki fark c¢ok blyuk olan Kkisiler, birbirinden c¢ok farkh ruh¢dzimcller igin ayni
duygulan beslerler, iliski sevgi iliskisini andinr; bu duygulara cogu kez cinsel istekler de eslik
eder; ama gene de temelde Kkisilestirilmis sihirli yardimciyla olan bir iligkidir ve belli bir yetke
sahibi herkes (doktor, rahip, dgretmen) gibi bir ruh¢céziimcinin, kisilestirilmis sihirli yardimciy
arayan Kkisi icin doyurucu bir sekilde oynayabilecegi bir roldur.

Bir kiginin bir sihirli yardimciya baglanmasina yol agcan nedenler, temelde, ortakyasamsal
itkilerin temelinde buldugumuz nedenlerin aynidir: Yani tek basina ayakta kalabilme, kendi
bireysel gizilglglerini tam anlamiyla ortaya ¢ikarma yetersizligi. Sado-mazosist isteklerde, bu
yetersizlik kisinin, sihirli yardimciya bagimh olarak kendi bireysel benliginden kurtulmasina —
su anda s6zinu ettigim bagimhhigin daha hafif bicimlerinde yalnizca yonetilme ve korunma
istegine— yol agar. Sihirli yardimciyla olan bagin yogunlugu, kiginin kendi zihinsel, cogkusal
ve duygusal gizilglgclerini kendiliginden, aninda dile getirme yeterliligiyle ters orantilidir. Yani,
kisi yasamdan bekledigi her seyi, kendi edimleri yoluyla degil de, sihirli yardimcinin
araciligiyla almayi umut eder. Bu durum yogunlastik¢a, yasamin merkezi, kisinin kendisinden
sihirli yardimciya ve onun Kkisilestiriimis bicimlerine kayar. Simdi asil sorun, kendi yasamini
nasil yasayacagi degil, yardimciy yitirmemek icin "onu" idare etmenin ve isteklerini yerine
getirmesini saglamanin, hatta, kendisinin sorumlu oldugu seylerden onu sorumlu tutmanin
yollarini aramaktir.
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Daha asin durumlarda, kisinin bitin yasami, yalnizca "onu" idare etme girisimleriyle doludur;
bunun icin herkes kendine gore bir arag kullanir: bazilar igin itaat, bazilar igin "iyilik", bazilari
icinse, aci gekme, idare etme ya da kullanma araclari olur. Demek ki, "onu" idare etme
gereksinimi izi tasimayan bir duygu, distince ya da cosku, s6z konusu degil; yani, gercekten
kendiliginden ya da 0&zgirce gelisen bir ruhsal edim yok. Kendiligindenligin
engellenmesinden kaynaklanan ve ayni zamanda engellenmesine yol agan bu bagimlilik, belli
bir givenlik duygusu vermekle kalmiyor, bir zayiflik ve bagllik duygusu gelistiriyor. Bu bdyle
olunca, sihirli yardimciya bagimh olan kisi de, "onun" tarafindan —cogu kez bilingsizce—
kolelestirildigini hissediyor ve az ya da ¢ok dlgude, "ona" karsi isyan ediyor. Kisinin gavenlik
ve mutluluk umutlarnni bagladigi kisinin ta kendisine karsi gelistirdigi isyan duygulari, yeni
celigkiler yaratir. "Onu" yitirmemek icin bu duygunun bastirimasi gerekir, ama altta yatan
catiski, surekli olarak bu iliskide aranan gtlivenligi tehdit eder.

Sihirli yardimci, gercek bir kisi seklinde somutlagtinimigsa, bu kisiden beklenenleri yerine
getirememesi halinde ugranilan diskinkhgr —beklenti bir yanilsama oldugundan, gercek kisi
kacinilmaz olarak onu duskirikhgina ugratacaktir— o kisiye olan kendi kdéleliginin getirdigi
tepkiyle de birlesince, sirekli ¢atigkilara yol agar. Bu catiskilar, bazen yalnizca ayrimayla
sonuglanir; ayrilma genellikle, sihirli yardimciya baglanan bitlin umutlan gergeklestirecegi
beklenen bir baska nesnenin segilmesinden sonra olur, Bu iligki de basarisizlikla
sonuglanirsa, bir kez daha bozulabilir, ya da s6zkonusu kisi, "hayat'ta her sey basa gelir,
deyip bir kenara cekilebilir. Basarnisizhginin  uygun sihirli  kisiyi se¢memesinden
kaynaklanmadidini anlayamaz; oysa bir birey olarak, kendiliginden etkinligi sayesinde elde
edebilecegi seyi, bir sihirli glict kullanarak saglamaya calistigi icin basarisizliga ugramistir.

Kisinin kendi disinda bir nesneye 6émiir boyu bagimh olmasi goéringlsu Freud tarafindan
ortaya konmustur. O bu gériingliyl, anne-babayla kisi arasinda erken yaslarda gelisen,
temelde cinsel nitelik taglyan baglarin devami olarak yorumlamistir. Hatta bu gériingti onu
Oylesine etkilemistir ki, batiin nevrozlarin c¢ekirdegini, Oedjpus kompleksinin olusturdugunu
One sirmus, normal gelismenin ana sorununun, Oedipus kompleksinin basariyla asiimasinda
yattigini savunmustur.
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Freud, Oedipus kompleksini, ruhbilimin merkezi goériingiisii olarak gérmekle, ruhbilimdeki en
6nemli buluslardan birini yapmigtir. Ancak yeterli bir yorum yapmay bagaramamistir; glinki
ana-babayla gocuklar arasinda cinsel gekim goériingusi vardir; bundan kaynaklanan gatigkilar
bazen nevrotik geligmenin bir bélimuni olugtururlar gergi ama, ¢ocuklarin ana-babalanna
digkdn olmasinda ne cinsel ¢cekim, ne de bunun sonucu olan gatigkilar belirleyici rol oynar.
Cocuk kuglk oldugu slrece, dogal olarak ana-babaya bagimhidir ama bu bagimlilik, cocugun
kendiligindenliginin kisitlanmasi anlamina gelmez. Ancak, toplumun temsilcileri olarak
hareket eden ana-babalar, c¢ocugun kendiligindenligini ve bagmsizigini bastirmaya
bagladiginda, bilylyen cocuk, kendi ayaklan Uzerinde durma yetisinin giderek azaldigini
hisseder; bunun sonucu olarak da sihirli yardimciyi arar ve genellikle "onu" ana-babasinda
kisilestirir. Daha sonra birey bu duygulan bir baskasina, 6érnegin bir 6gretmene, kocaya ya da
ruhgoziimciye aktanr. Gene burada da, bu tirden bir yetke simgesine bagimli olma
gereksinmesi, anaya ya da babaya baslangi¢cta duyulan cinsel ¢ekimin devam etmesinden
degil, cocugun gelismesinin ve kendiligindenliginin engellenmesinden ve bunun sonucu olan
kaygidan kaynaklanmaktadir.

Normal gelismenin oldugu kadar, butin nevrozlarin gekirdeginde, 6zgurlik ve bagimsizlik
savasimini gérmekteyiz. Birgok normal insana goére, bu savasim, iyi uyum saglamalarn ve
normal sayillmalan yolunda bireysel benlerinin tumuyle bir kenara birakilmasiyla
sonuclanmistir. Nevrotik kisi, timuyle boyun egmeye karsi savasmayi birakmamis, ama ayni
zamanda, hangi bicim ya da sekilde gorinirse gorinstin, sihirli yardimci figiriine bagl
kalmis kisidir. Onun nevrozu, her zaman icin temel bagimhlikla ézgurlik arayisi arasindaki
catiskiyr ¢6ziimleme yolunda atilan ve temelde basarisiz olan bir adim olarak anlasiimalidir.
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2. YIKICILIK

Sado-mazosist isteklerle yikicihgin ¢ogu kez igice bulunsalar da birbirlerinden ayri tutulmalari
gerektigini daha Once belirtmistik. Yikicilik, etkin ya da edilgin ortakyasama eregini degil,
nesnesinin yok edilmesi eregini gitmesi acgisindan farklidir. Ama o da bireysel gli¢siizliik ve
soyutlanmisligin dayanilmazligindan kaynaklanir. Disimizdaki dinyaya kiyasla glgsiz
oldugum duygusundan o diinyayi yok etmekle kacgabilirim. Onu yok etmeyi basarirsam yalniz
ve soyutlanmis olarak kalacagim, ama benimki, benim disimdaki nesnelerin yenilmez giicl
karsisinda ezilmeme olanak tanimayan harika bir soyutlanmadir. Dinyanin yok edilmesi,
kendimi, onun tarafindan unufak edilmekten kurtarmak icin yapabilecegim son, nerdeyse
umarsiz girisimdir. Sadizm nesnenin kendisiyle igbirligi etmeyi, onunla bltiinlesmeyi amaclar;
yikiciliksa nesnenin yok edilmesini hedef alir. Sadizm, ¢ok kugik kalmis bireyi, bagkalari
Uzerinde egemenlik kurarak, yikiciliksa, disardan gelebilecek tehditleri ortadan kaldirarak
glclendirmeye calisir.

Toplumsal yasantimizdaki kisisel iliskileri gézlemleyen herkes, her yerde gorilen yikicihgin
yayginhgi karsisinda mutlaka sasiracaktir. Genellikle, yikiciligin, yikicilik oldugunun bilincine
variimaz, gesitli sekillerde ussallastinlir. Hatta aslinda, yikiciligi ussallagtirmada, ona neden
uydurmada kullaniimayan higbir sey yoktur. Sevgi, gorev, vicdan, yurtseverlik, baskalarini ya
da kisinin kendisini yikmasi igin kilif olarak kullaniimistir ve de kullaniimaktadir. Ancak, iki ayri
yikici e@ilim tarQ arasinda ayrim yapmamiz gerekmektedir. Belli bir durumun sonucu olarak
ortaya cikan yikici egilimler vardir; érnegin, Kisinin kendisinin ya da baskalarinin yasamina ve
bitlinselligine ya da kisinin 6zdeslestigi fikirlere yapilan saldirilara tepki olarak yikicilik
gOrilebilir. Bu tir yikiciik dogaldir ve kisinin yasami onaylamasinin kaginilmaz bir 6gesidir.

Ancak burada tartisilan yikicilik bu ussal —ya da diyelim "tepkisel"— dlismanlik degil, bir kiside
surekli olarak bulunan ve deyis yerindeyse dile getiriime firsati kollayan egilimdir. Yikiciligin
dile getirilmesi icin nesnel bir "neden" yoksa (gerc¢i kisi genellikle su ya da bu tirden bir
ussallastirma, bir neden bulmustur ama), kisiye zihinsel ya da duygusal agidan hasta deriz.
Ama cogu durumda yikici glduler, 6yle bir sekilde ussallastinimistir ki, ussallastiran Kisi
disinda hi¢ degilse birka¢ kisi ya da butin bir toplumsal grup, ussallastirmayi, ya da
uydurulan nedeni paylasir ve grubunun Uyesi gbézinde bu nedenin, "gercekci"ymis gibi
gérinmesine yol acarlar. Ama usdisi yikiciligin nesneleri ve onlarin secilmesi nedenleri birinci
derecede 6nem tasimaz; yikici gudiiler, kisinin i¢inde bir tutkudur ve bir nesne bulmada her
zaman icin basariya ulasirlar. Eger herhangi bir nedenle diger kisiler bir bireyin yikiciiginin
nesnesi olamazlarsa, kisinin kendi benligi kolaylikla nesne haline gelir. Bu ileri derecede
olustugunda, ¢cogu kez bedensel hastalikla sonuglanir, hatta bazen cana kiyma girigimleri bile
goraldr.
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Yikiciik bireyin kendisiyle kiyaslamak durumunda oldugu bitiin nesnelerin ortadan
kaldinimasini amagladigindan, dayaniimaz gligsiizlik duygusundan bir kagis oldugunu
varsaydik. Ama yikici egilimlerin, insan davranisinda oynadigi rolin buyUkligu g6z oniline
alindiginda, bu yorum vyeterli bir aciklama gibi gérinmeyecektir; soyutlanma ve gulgsizlik
kosullan iki yikicilk kayna@i daha yaratirlar: kaygi ve yasamin engellenmesi. Kayginin rollyle
ilgili olarak pek bir sey sdylemeye gerek yoktur. ister maddi olsun ister coskusal, yasamsal
cikarlara yoéneltilmis her tehdit, kaygi yaratir; bu tirden kaygiya gdsterilen en yaygin tepkiyse,
yikici egilimlerdir. Tehdit, belli bir durumda, belli kisiler tarafindan belirlenebilir. Bu durumda
bu kigilere karsi yikicilik duygusu uyanir. Dis dinya tarafindan surekli tehdit edilme duygusu
da —bilin¢li olmasa da— surekli bir kaygi yaratabilir.(11) Bu tirden surekli kaygi, soyutlanmig
ve gugsuz bireyin konumundan dogar ve Kiginin iginde gelisen yikicilik deposunun
kaynaklarindan birini olusturur.

Ayni temel konumun bir diger énemli sonucu da az 6nce yasamin engellenmesi dedigim
seydir. Soyutlanmis ve gligsiiz birey, kendi duyusal, coskusal ve zihinsel gizilgliclerini
gerceklestirme konusunda engellenir. Bu tlirden bir gerceklestirme icin gerekli kosul olan
icsel guvenlikten ve kendiligindenlikten yoksundur. Bu i¢sel engelleme. Reform déneminden
bu yana orta sinifin dinsel ve geleneksel davranis Olcltlerinde kendini gostermekte olan
tabular gibi kilttrel haz ve mutluluk tabulariyla daha da arttinimigtir. Buglinlerde, digsal tabu
tam anlamiyla ortadan kalkmistir; ancak duyusal zevkin bilingli olarak onaylanmasina karsin,
icsel engel oldugu gibi kalmistir.

Yasami engellemeyle yikicilik arasindaki bu iligki sorununa Freud deginmistir, onun kuramini
tartisirken, konuyla ilgili kendi géruslerimizi dile getirme olanagi bulacagiz.

Freud, cinsel glidiiyle kendini koruma giidilerinin insan davranigindaki iki temel itkiyi

olusturdugu yolundaki ilk varsayiminda, yikici gidiilere hak ettikleri énem ve agirhgi
vermedigini sonradan anlad..

(11) Bkz. Bu konuda Karen Homey'nin New Ways in Psychoanalysis (Keagan Paul, Londra, 1939) adli
yapitindaki tartisma.
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Daha sonra yikici egilimlerin cinsel egilimler kadar énemli oldugunu gérdi ve insanda iki
temel istek bulundugu noktasindan hareket etti. Bunlardan biri yagama ydneltilmig bir itkiydi
ve az c¢ok libidoyla ayniydi; digeriyse, amaci yagami yikkmak olan 6lim gldisiiydd. Bu
ikincisinin cinsel enerjiyle birlegtirilebilecegini ve sonra da ya kisinin kendi yagamina ya da
kendi digindaki nesnelere yéneltilebilecegini varsaydi. Ayrica 6liim giduisiinin yasayan butiin
organizmalarda dogustan gelen bir biyolojik nitelikten kaynaklandigini ve dolayisiyla yagamin
kaciniimaz ve degistirilemez bir bélimiini olusturdugunu 6ne siirdi.

Oliim icgiidiisii varsayimi, Freud'un daha énceki kuramlarinda dikkate alinmamis olan yikici
egilimlerin 6nemini ele almasi acgisindan doyurucudur. Ama yikicihk Ol¢isinin bireyden
bireye ve toplumsal gruptan gruba korkung farkliliklar gésterdigi olgusunu yeterince hesaba
katmayan biyolojik bir aciklamaya siginmasi bakimindan doyurucu degildir. Freud'un
varsayimlari dogru olsaydi, kisinin gerek kendisine, gerek baskalarina karsi gésterdigi yikicilik
Olcllerinin, az ¢ok stirekli oldugunu kabul etmemiz gerekirdi. Oysa gézlemlerimiz, bunun tam
tersini gostermektedir. Kiltiriimizdeki bireyler arasinda yikicilik boyutlar blyik farkhhklar
gOsterdigi gibi, toplumsal gruplar arasindaki yikicilik boyutlar da esit olmaktan uzaktir.
Nitekim, érnegin Avrupa'daki asagi orta sinif Uyelerinin kigiligindeki yikicilik miktari, isci sinifi
ve Ust siniflardaki yikicilik miktarindan ok daha fazla olmustur. insanbilimsel incelemeler,
bazi halklarda yikiciigin ¢ok fazla olmasinin bunlarin belirleyici 6zelligini olusturdugunu, 6te
yanda bazi halklarda ister kisilerin kendilerine, ister baskalarina yénelik olsun, yikiciliktan iz
bulunmadigini 8grenmemize olanak vermistir.

Yikicihgin kéklerini ortaya c¢ikarma yolundaki girisimlere, bu farkliliklari saptamak ve baska
hangi ayirici etmenlerin bulunabilecegi sorunuyla, bu etmenlerin yikicilk boyutundaki
farkhliklari saptamada hesaba alinip alinmayacagi sorununu ele almakla bagslamak gerektigi
kanisindayim.

Ancak bu sorun, kendine 6zgl cok ayrintili bir inceleme gerektirdiginden, burada ele
alamayacagiz. Bununla birlikte, yanitin hangi yénde aranacagini énermek isterim. Oyle
goraniyor ki, bireylerde goérilen yikiciigin derecesi yasamin olusturulmasi, serpilmesi ya da
gelistiriimesinin engellenmesi dl¢lsiyle orantilidir.
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Bunu derken, bireyin su ya da bu i¢cgldisel isteginin baski altina alinmasini degil, butin bir
yasamin engellenisini, insanin duyusal, coskusal ve zihinsel yetilerinin gelisme ve dile
getirilmesindeki kendiligindenligin engellenmesini anlatmak istiyoruz. Yagsamin kendine 6zgu
bir i¢ dinamizmi vardir; bu blyime, dile getiriime ve yasanma egilimindedir. Bu egilimin
engellenmesi halinde, yasama ydneltilen enerjinin, bir par¢calanma sireci gecirdikten sonra,
yikicihga yoneltiimis enerjilere dénistigl anlasiimaktadir. Baska sekilde sdyleyecek olursak:
Yasama yonelik itkiyle yikiciiga yonelik itki, ayni délcide bagimsiz etmenler degildir, tersine
isleyen bir icsel bagimlilik icindedirler. Yasama yonelik itki ne dlgiide engellenirse, yikima
yonelik itki o dl¢tide glclenecektir; yasam ne kadar gerceklestirilirse, yikiciigin gucl o 6lglide
azalacaktir. Yikicilk, yagsanmamig yasamin sonucudur. Yasamin bastirnimasini hazirlayan
bireysel ve toplumsal kosullar —kisinin kendisine ya da baskalarina karsi— belli dismansi
egilimlerini besleyen, deyis yerindeyse depoyu olusturan yikicilik tutkusunu uretirler.

Toplumsal siiregte yikiciligin oynadigi dinamik roliin ne denli énemli oldugunu anlamak kadar
bu duygunun yogunlugunu etkileyen kosullarin neler oldugunu anlamak da o6nemlidir
kuskusuz. Reform caginda orta sinifi saran ve Protestanciliktaki belli dinsel kavramlarda,
ozellikle de cilecilik anlayisinda ve Calvin'in ¢izdigi, insanoglunun bir kismini islenmemis
suglardan 6tiri ezeli lanetlenmislije mahkum etmeyi hosnutlukla kargilayan acimasiz bir
Tann tablosunda anlatim bulan diismansiligi daha 6nce s6z konusu etmistik. O dénemde,
daha sonra da oldugu gibi orta sinif diismanlik duygularini daha ¢ok yasamdan zevk alma
olana@ina sahip kisilere karsi duyulan yogun kiskanchgi ussallastiran, bu kiskanchga kihf
olusturan ahlaksal 6fke seklinde disa vuruyordu. Cagimizdaki gériinimdeyse, asagi orta
siniflardaki yikicilik duygusu bu yikici isteklere seslenen ve onlari yikiciigin dismanlarina
karsi savasta kullanan Nazizmin yikselisinde 6nemli bir etmen olusturdu. Asagi orta
siniflardaki yikiciligin kdkeninin, bu tartismada kabul edilen kékenin aynisi oldugu kolayca
gorilebilir. Yani bu, asagi orta siniflarda, yukari ve asagi siniflara gére daha buylk boyutlarda
gorilen, bireyin soyutlanmasi ve bireysel genislemenin bastirilmasi olgularinda yatmaktadir.
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3. ROBOT UYUMLULUGU

Tartistigimiz batun isleyiglerde, birey, kendi digindaki diinyanin ezici giicli karsisindaki
6nemsizlik duygusunu ya kendi bireysel bitiinligini yadsiyarak, ya da diinyanin tehdit
olusturmasini durdurmak Gizere bagkalarini yok ederek yenmektedir.

Diger kagis mekanizmalan, kisinin, (baz ruhsal durumiarda goérdidgimiiz izere'?) diinyanin
kendisini tehdit etmesi olgusunu tiimiyle yok etmek (zere dinyadan el etek cekmesi ve
disindaki dinyayl cok kuguk kilacak Olciide kendisini buyutmesi seklinde ortaya cikar. Bu
kacis mekanizmalar bireysel ruhbilim icin énemlidir gerci ama, kulturel agidan pek 6nem
tasimazlar. Dolayisiyla onlari burada tartismak yerine, toplumsal énemi ¢ok biylk olan bir
baska kagis mekanizmasina gegecegim.

Ele alacagim bu mekanizma, ¢agdas toplumdaki normal bireylerin blytk bir cogunlugunun
buldugu ¢6zima olusturur. Kisaca 6zetlemek gerekirse, birey, kendi olmaktan cikar; kiltirel
kaliplarin kendisine sundugu kisiligi timiyle benimser; bdylece tipki digerleri gibi ve onlarin
kendisinden bekledigi gibi olur. "Ben" ile diinya arasindaki tutarsizlik ve onunla birlikte de,
bilin¢li yalnizlik ve gugslizlik duygusu ortadan kalkar. Bu mekanizma, bazi hayvanlarin
kendilerini korumak Uzere renk degistirmesiyle kiyaslanabilir. Onlar da kendi cevrelerine o
kadar benzerler ki, cevrelerinden nerdeyse ayirt edilemezler. Kendi bireysel benliginden
vazgecen ve bir robot haline gelen kisi, ¢cevresindeki milyonlarca diger robotla ayni olur, ve
artik kendini yalniz hissetmez, kaygl duymaz. Ama 6dedigi bedel yuksektir; kendi benligini
yitirmistir.

Yalnizhgi yenmenin "normal” yolunun bir robot haline gelmek oldugu gérisu, kaltirimizdeki
insanin en yaygin goruslerinden biriyle celismektedir. Cogumuz, distnme, hissetme ve
diledigi gibi davranma 6zgurligune sahip bireyler olarak disunaliriz. Kuskusuz bu, ¢cagdas
bireycilik konusundaki genel goris olmakla kalmamakta, ayni zamanda her birey, kendisinin
"kendisi" ve dusuncelerinin, duygu ve isteklerinin "kendisine ait" olduguna igtenlikle inanir.

(12) Bkz. H. S. Sullivan, a.g.y., s. 68 ve devami ile Research in Schizophrenia, American Journal of
Psychiatry, Cilt IX, No 3; ayrica Frieda Fromm Reichmann, Transference Problems in Schizophrenia,
The Psychoanalytic Quarterly, Cilt VIII, No 4.
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Bununla birlikte, aramizda gergek bireyler vardir ger¢i ama, ¢ogu durumda bu inang bir
yanilsama, hatta bu durumdan sorumlu kosullarin ortadan kaldirimasina giden yolu tikamasi
acisindan, tehlikeli bir yanilsamadir.

Burada, ruhbilimin, bir dizi soruyla ¢cabucak ortaya konulabilecek en temel sorunlarindan
biriyle karsi karsiyayiz. Bu sorular sdyle siralanabilir: Benlik nedir? Kisinin kendi 6z
edimleriymis yanilsamasini yaratan edimlerin yapisi nedir? Kendiligindenlik nedir? ilk zihinsel
edim neyi anlatir? Ve son olarak, bitin bunlarin ézgirlikle ne ilgisi vardir? Bu boélimde
dislncelerin ve duygularin nasil olup da hem disardan yaratildigini, hem de ayni zamanda
nesnel olarak kisinin kendi 6z duygu ve dusincesiymis gibi yasandigini ve kisinin kendi
duygu ve duastincelerinin bastirilip, kisinin benliginin bir pargasi olmaktan ¢ikmasi sirecinin
nasil isledigini godstermeye calisacagiz. Burada ortaya atilan sorularin tartismasiniysa
"Ozglirlik ve Demokras/' béliimiinde surdiirecegiz.

Tartismamiza "Hissediyorum," "Diisiiniiyorum,"™® "istiyorum" sézciikleriyle dile getirdigimiz
deneyimin anlamini ¢dziimlemekle baslayallim. "Dusinliyorum," dedigimizde, acik ve somut
bir sey soylemis oluyoruz. Sorulabilecek tek soru dislindigimin dodru mu yanlis mi
oldugudur, benim disunutp distinmedigim degil. Gene de bir somut deneysel durum, bu
sorunun yanitinin bekledigimiz yanit olmayabilecegini gosterecektir. Simdi bir hipnotizma
deneyine katilam.™ iste A diye anacagimiz ézneyi B uyutuyor ve ona uyandiktan sonra
kendisine getirildigini sandigi bir elyazmasini okumak isteyecegini, onu arayacagini ve
bulamayacagini, sonra bir baska kisinin, C'nin onu ¢aldigini sanacagini, C'ye éfkelenecegini
soylliyor. Ayrica bitlin bunlarin hipnotik uyku sirasinda kendisine verilmis uyarilar oldugunu
unutmasini da soyliyor. Sunu eklemek gerekir ki, C, éznemizin o gliine dek hi¢ o&fke
duymadidi biridir ve kosullara gére de 6fke duymasi icin bir neden bulunmamaktadir; Ustelik,
kendisi de aslinda bir elyazmasi getirmis degildir.

(13) Bu soézclkleri (I feel, | think) bir metin icinde sirasiyla séyle gevirecektik belki: "Bana dyle geliyor
ki, " "Sanirm", (cev.)

(14) Hipnoz sorunuyla ilgili olarak M.H. Erickson'un Psychiatry, 1939, Cilt 2, Sayi 3, s. 472'deki yayin
listesine bakiniz.
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Ne olur? A uyanir ve bazi konularda kisa bir karsilikll konugsmadan sonra, "Ha, bu bana bir
sey hatirlatti, ben bir yazi yazmistim, size okuyacagim (okumak isterim)," der. Bakinrr,
elyazmasini bulamaz, sonra C'ye dbner, yaziyl almis olabilecedini sbyler; C bu savi
reddedince A birden 6fkelenir ve C'yi dipediz yaziy1 calmakla suclar. Daha da ileriye gider,
C'nin bir hirsiz oldugunu inandirici kilacak nedenler 6ne sirer. Sagdan soldan duyduguna
go6re, C'nin, bu elyazmasina miithis gereksinimi vardir ve bu ani firsat bilip almistir falan
filan... Yalniz C'yi sucglamakla kalmamakta, sucglamasini inandirici kilacak sayisiz
"ussallastirmalar" uydurmaktadir. (Elbet bunlardan hig¢ biri dogru degildir ve bunlar daha énce
A'nin aklindan hi¢ gegmemistir.)

Simdi bu noktada odaya bir baskasinin girdigini distnelim. A'nin  duydugunu ve
disindiguni soylediginden hicbir kusku duymayacaktir; kafasindaki tek soru, suglamasinin
dogru olup olmadigi, yani A'nin distncelerinin igeriginin, gercek olgulara uyup uymadigi
olacaktir. Ama sirece baslangicindan bu yana tanik olan bizler, suglamanin dogru olup
olmadigini sormaya gerek gérmeyiz. Su anda A'nin duyduklarinin ve distindiklerinin kendi
duygu ve dusilnceleri degil de, kafasina bir bagka kisi tarafindan konulmus yabanci 6geler
oldugundan emin oldugumuzdan, sorunun bu oldugunu biliyoruzdur.

Deneyin orta yerinde sahneye cikan kisinin varabilecegi sonug¢ soyle olabilir: "A, bdtin bu
dtsdnceleri besledigini acikga dile getiriyor. Ne distinddgdnd en iyi kendisi bilir, duygulariyla
Hlgili olarak kendi séylediklerinden daha gecerli bir kanit yok ortada. Diisiincelerinin kendisine
sonradan benimsetildigini ve yoktan var olan yabancr 6geler oldugunu sdyleyen baska kisiler
var. Dogrusu kimin hakli olduguna karar veremem; iglerinden herhangi biri yaniliyor olabilir.
Bir kisive karsi iki kisi bulunduguna gére, belki de cogunluk hakidir" Ote yanda deneyi
bastan sona izlemis olan bizler, kugsku duymayacagiz, yeni gelen de baska hipnotik deneylere
katilmig olsa, o da kusku duymayacak. O zaman, bu tirden bir deneyin, sayisiz kez degisik
kisilerle degisik sekillerde tekrarlanabilecegim goérecek. Hipnozcu, ¢ig patatesin nefis bir
ananas oldugunu sdyleyebilir, 6zne ananasi yerken aldigi tatla patatesi yiyecektir. Ya da
6znenin hicbir sey géremeyecegi telkin edilirse, 6zne kér olacaktir, ya da diyelim, diinyanin
yuvarlak degil de diiz oldugu telkin edilirse, 6zne atesli bir sekilde dinyanin diz oldugunu
savunacaktir.

Hipnoz, 6zellikle de hipnoz sonrasi deney neyi kanitlar? Oznel olarak kendimize ait olduguna
inandigimiz, disunce, duygu ve isteklerimizin hatta duyusal heyecanlarimizin olabilecegini,
Ote yanda bu dislince ve duygulan yasamakla birlikte bunlarin bizim icimize disardan
konulabilecegini, temelde yabanci olduklarini ve dlsindigimuz, duydugumuz seyler
olmadiklarini kanitlar.
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Giristigimiz hipnoz deneyi neyi gosterir? (1)Denek bir sey yani elyazmasini okumayi ister, (2)
bir sey, yani C'nin elyazmasini aldigini distnur, ve (3) bir sey, yani C'ye karsi 6fke hisseder.
Bu zihinsel edimlerin Uc¢lnin de —isteme itkisi, dusincesi, duygusu— kendi zihinsel
etkinliginin sonucu olmak anlaminda kendisine ait olmadigini goérdik. Kendisinde
olusmadigini, ona disardan verildigini ve sanki kendisininmis gibi 6znel olarak hissedildigini
gordik. Denek, hipnoz sirasinda kendisine verilmemis bircok dislinceyi yani, C'nin
elyazmasini ¢aldigi varsayimini "aciklamasina" yarayan "ussallastirmalan" da dile getiriyor.
Ama ne olursa olsun, bu distinceler, yalnizca bigcimsel anlamda onundur. Kuskuyu acikliyor
gibi gériinmelerine karsin, kuskunun daha bastan bulundugunu ve ussallastirici dislincelerin,
duyguyu inanilir kilmak igin uydurulmus oldugunu biliyoruz; gercekten agiklayici disunceler
degil, olgudan sonra olusmus disuncelerdir bunlar.

Konuya bu hipnoz deneyiyle girmemizin nedeni, kendi zihinsel edimlerinin kendiligindenligine
kesinlikle inanan bir kiside, bu edimlerin aslinda kendisi diginda bir kisinin etkisinin sonucu
olarak, belli kogullar altinda gelistigini en sagsmaz bigimde gosteren deney olmasindandir.
Ancak bu goérungu, yalniz ve yalniz hipnoz durumunda goérultuyor degildir. Dustncelerimizin,
duygularimizin ve isteyislerimizin igeriklerinin digsardan bize verildigi ve hakiki olmadiklan
olgusu, bu yalanci edimlerin olagan, kisinin kendisinden kaynaklanan gercek edimlerinse
istisna oldugu izlenimini verecek dlgude varlik gbstermektedir.

Dislinme ediminin burtnebilecegi yalanci nitelik, isteme ve hissetme alanindaki ayni
géringuden daha cok bilinir. Dolayisiyla, gercek disinme ile yalanci dislinme arasindaki
farki ortaya koymakla ise baslamakta yarar var. Diyelim balikgilarin ve kentten gelmis
yazlikcilarin bulundugu bir adadayiz. Havanin nasil olacagini bilmek istiyoruz ve radyoda
hava raporunu dinlemis olduklarini bildigimiz bir balik¢iyla iki kentli yazlik¢iya soruyoruz.

156



Hayli deneyimi ve hava sorunu konusundaki olagan ilgi ve kaygisiyla balik¢i, biz ona soruyu
sormadan 6nce bu konuda ne sdyleyece@ine karar vermedigini varsayarak dislinmeye
baslar. Ruzgarin yénunin, i1sinin, nemin falan, hava tahmininde bulunmada oynadigi roli
bildiginden, bunlarin 6nemine uygun olarak cesitli etmenleri 6l¢lip bicecek ve az ¢ok kesin bir
yarglya varacaktr. Belki de radyodaki hava raporunu animsayacak ve kendi goérisuni
desteklemek ya da ¢lritmek Uzere bize aktaracaktir; radyoda sdylenenler kendi tahminiyle
celisiyorsa, gorisunidn nedenlerini tartmada Ozellikle dikkatli davranacaktir; ancak bize
soyledikleri, kendi goérisu, kendi dislncelerinin sonucudur ve iste 6énemli olan nokta da
budur.

iki kent yazlikgisindan ilki bir erkektir ve gériisiinii sordujumuzda, havadan pek anlamadigini
bilmekte ve anlama konusunda da pek bir zorlanim hissetmemektedir. "Ben bilemem," diye
yanitlar bizi. "Ben yalnizca radyoda verilen hava raporunun soéyle séyle oldugunu biliyorum."
Sordugumuz diger kentli, farkli bir tip. Aslinda ¢ok az bilmesine karsin, hava hakkinda ¢ok sey
bildigine inaniyor. Her soruya yanit verebilmesi gerektigini sanan bir tip. Bir an diislinir sonra
bize aslinda radyodaki raporun aynisi olan "kendi" goérasini sdyler. Nedenlerini
sordugumuzda, rlizgarnn yonulnU, sicaklik derecesini dikkate alarak bu sonuca ulastigini
soyler.

Bu adamin davranisi, disardan goérildigu sekliyle, balikgininkinin ayni. Ama gene de,
yakindan inceleyecek olursak, radyodaki hava raporunu dinledigi ve onu kabullendigi acikca
ortaya clkar. Adamin igindeki duygu, onu bu konuda kendi gorisuni gelistirmek zorunda
birakmistir, bir baskasinin yetkili goérisini vyineledigini unutur ve bu goérisin, kendi
distinceleri sayesinde ulastigi goriis olduguna inanir. Verdigi nedenlerin kendi gériisiinden
once var oldugunu sanir, ama bu nedenleri incelersek, daha dnceden bir gorls olusturmamig
olmasi halinde, bu nedenlerin onu hava durumu hakkinda herhangi bir sonuca
ulastiramayacagini  gorirtiz. Bunlar aslinda, adamin goérisuni, kendi dislncesinin
sonucuymus gibi gésteren yalanci nedenlerden baska bir sey degildir. Kendisi, kendisine ait
bir gorls gelistirdigi yanilsamasi icindedir, ama gerceklikte, yalnizca, bu siirecin farkinda
olmaksizin, bir yetkilinin gértisini benimsemistir.
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Belki de hava durumu hakkinda sdyledikleri dogrudur da, balikgininkiler yanlistir ama bu
durumda balik¢l, "kendi 6z" gérisi konusunda gercekten yanilmis olsa da, dogru olan
gorusler, adamin "kendi" gorusleri olmayacaktir.

insanlarin bazi konularda, érnegin siyaset konusundaki gérislerini inceledigimizde de ayni
goringuyle karsilagiyoruz. Ortalama bir gazete okuruna, belli bir siyasal sorun konusunda ne
disundiguni sorun. "Kendi" goriist olarak size, okudugu seyleri az ¢ok eksiksiz bir sekilde
aktaracaktir, ama gene de —iste bu nokta énemlidir— sdylediklerinin, kendi 6z diisiinmesinin
sonucu olduklari inancindadir. Siyasal goérislerin, babadan ogula gectigi kiiglk bir toplulukta
yaslyorsa, "kendi 6z" gorisu, bir an i¢in inanabileceginden ¢ok daha blyuk bir kuvvetle, kati
bir baba ya da ananin, kalici yetkesinin etkisi altindadir. Bir bagka okurun goérusu, bir anlik
utanmanin, bilgisiz sanilma korkusunun sonucu olarak dile gelebilir; burada da "disince"
temelde dogal bir deneyim, arzu ve bilgi birlesiminin sonucu degil, bir paravandir. Estetik
yargilarda da ayni gériinglye rastlanir. Bir mizeye giden ortalama insan, Unll bir ressamin,
diyelim Rembrandt'in resmine bakar ve onun glizel ve etkileyici bir resim oldugu yargisina
varir. Yargisini gdzumlersek, resme karsi herhangi bir i¢sel tepkisi bulunmadigini, ama ondan
glzel oldugunu distinmesi beklendigi icin glizel oldugunu disundidguna goéririz. Ayni
goringd, insanlarin mizik konusundaki yargilarinda ve ayrica algilama edimi konusunda da
acikca kendini belli eder. Unlii bir manzaraya bakan birgok kisi, aslinda sayisiz kez, diyelim
kartpostallarda gérdikleri manzaralarin kopyasini gdzlerinin énlne getirirler; kendilerinin
manzaray! gordiklerini sanirlar ama aslinda gézleri énlinde daha o6nce goérdikleri bu
kartpostal manzaralarini canlandirmaktadirlar. Ya da gézleri éniinde olan bir kazayi izlerken,
olayl, hemen olusturduklari bir gazete haberi seklinde gorir ya da duyarlar. Hatta, bircok kisi
icin, yasadiklan bir deneyim, bir sanatsal gosteri ya da katildiklar bir siyasal toplanti, ancak
olayi gazetede okumalarindan sonra gergek goérindar.

Elestirel disiincenin bastinimasi genellikle erken baslar. Ornegin bes yasindaki bir kiz
¢ocugu, annesinin surekli olarak sevgiden ve dostluktan s6z etmesine karsin aslinda soguk
ve bencil oldugunu somut olarak anlayarak, ya da daha kaba bir sekilde, annesinin durmadan
degerli ahlak olgltlerinden s6z etmesine karsin, bir baska erkekle serliiven yasadigini fark
ederek ictenlikli davranmadigini gordr.
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Cocuk bu tutarsizigi hisseder. Adalet ve hakikat duygusu incinmistir, ama gene de, herhangi
bir elestiriye izin vermeyen anneye bagimli oldugundan, ve diyelim, glivenemeyecegi zayif bir
babasi bulundugundan, ¢ocuk, elestirel sagduyusunu bastirmak zorunda kalir. Kisa bir sire
sonra, annesinin ikiylzlliliguni ya da sadakatsizligini fark etmez hale gelir. Elestirel
dasiinceyi canl tutmak hem yararsiz hem de tehlikeli gérindiginden, cocuk, bu yetisini
yitirecektir. Ote yanda, kendisini annesinin icten ve saygin olduguna ve ana babasinin mutlu
bir evliligi bulunduguna inanmak zorunda birakan kdltiir kalibinin etkisi altinda, bu fikri, kendi
fikriymis gibi kabullenmeye hazir olacaktir.

Bdtin bu yapay disinme 6rneklerinde sorun, dusince igeriginin dogru olup olmadigi degil,
disgincenin kiginin kendi 6z disuncesinin yani kendi 6z etkinliginin Grinu olup olmadigidir.
Hava tahmininde bulunan balikgl olayinda da dile getirildigi tUzere, "kendi" dlsiincesi yanhs
bile olabilir ve kendisine verilmis distinceyi tekrarlamakla yetinen adamin dislincesi dogru
olabilir. Yapay dislinme, son derece mantikli ve ussal da olabilir. Dlslncedeki yapay nitelik,
ille de mantiksiz 6gelerde goriinmez. Bu, aslinda mantiga uygun olmayan nesnel etmenler
tarafindan belirlendigi halde, ussal ve gercekgi dayanaklarla agiklanmaya calisilan edim ya da
duygularin ussallastirnimasinda incelenebilir. Ussallagstirma ya da neden uydurma, mantikli
distnme kurallarina ya da olgulara ters disebilir. Ama ¢odu kez, kendi iginde mantikli ve
ussaldir; usdisiligi, yalnizca nedeniymis gibi goriindigu edimin gercek gudisi olmayisinda
yatmaktadir.

Mantiksiz ussallagtirmaya 6rnek olusturan ¢ok tnli bir fikra vardir: Komsusundan bir kavanoz
odiing alan biri, onu kirmis ve geri vermesi istendiginde su yaniti vermis: "Bir kere ben onu
sana geri verdim; ikincisi, hicbir zaman Jding almamistim Zzaten, tglnclst de bana
verdiginde kavanoz zaten kirikti." Bir de "mantikli" ussallastirma 6érnegi var. A diyecegimiz biri,
muthis bir mali sikinti icindedir ve B adindaki akrabasindan bor¢ para ister. B, istegi reddeder
ve odung para vermekle, A'nin sorumsuz olma ve bagkalarina sirtini dayama egilimlerini
desteklemis olmamak icin bdyle davrandigini séyler. Bu akil ylritme son derece yerinde
g6rinebilir, ama gene de bir ussallastirmadir; ¢clinkl B, A'ya nasilsa borg vermek istememistir
ve A'nin iyiligini disiindiigiinden béyle davrandigina inansa da, aslinda kendi cimrilik giduisi
bu nedeni uydurmasina yol agmistir.
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Demek ki, ortada bir ussallastirma olup olmadigini anlamak igin kisinin soylediginin mantikh
olup olmadigina bakmak yetmiyor, kiside isleyen ruhbilimsel gudileri de hesaba katmamiz
gerekiyor. Belirleyici nokta neyin disinildugu degil, disltnilen seyin nasil dusundaldagudur.
Etkin bir dislinmenin sonucu olan disince, her zaman igin yeni ve 6zglndr; ille de
baskalarinin bunu daha 6nce hi¢ disiinmedigi anlaminda degil, dislinen kisinin disinmeyi,
kendi disindaki diinyada ya da kendi icinde yeni bir sey kesfetmek icin bir alet olarak
kullanmasi anlaminda 6zgin. Ussallastirmalarda genellikle bu kesfetme ve ortaya cikarma
niteligi yoktur; kisinin icinde var olan cogkusal dnyargiy1 dogrularlar. Ussallastirma, gercgeklige
ulagma araci degil, kisinin kendi arzularini var olan gerceklikle uyumlu bir sekilde, ve de s6z
konusu olayin gerceklesmesinden sonra birbirine karistirmasi girigimidir.

Diisiinmede oldugu gibi duyumsama ya da hissetmede de, kendi icimizde yeseren gercek
duyguyla, sandigimiz gibi gercekten bize ait olmayan yalanci duyumsamayi birbirinden ayirt
etmemiz gerekir. Glnlik yasamimizdan, bagkalariyla iliskide duygularimizin yapay nitelikli
oldugunun tipik bir 6rnegini olusturan bir olay alalim. Bir partiye katilan bir erkegi
goézlemliyoruz. Neseli, glluyor, dostca soylesiler yapiyor, kisacasi, ¢ok mutlu ve hosnut
gOruniyor. Partiden ayrilma vakti, o aksam ne kadar hos vakit gecirdigini sdylerken dostga bir
gulimseme var yuzinde. Ardinda kapi kapanir — iste simdi onu cok dikkatle izleyecegiz.
Yuzinde ani bir degisiklik fark edilir. Gulimsemesi kaybolmustur; simdi yalniz olduguna ve
kendisinde gllimseme istegi uyandiracak hicbir sey ya da hi¢c kimse bulunmadigina gére, bu
beklenen bir durumdur kuskusuz. Ama s6zinl ettigim degisiklik gllimsemenin
kaybolmasindan 6te bir degisiklik. Yizini derin bir hiiziin, nerdeyse umarsizlik kaplamistir.
Bu anlatim belki yalniz birka¢ saniye slrer sonra ylzde, her zamanki maskemsi anlatim
gOrundr; adam arabasina biner, yasadigi aksami duaslnr, iyi bir izlenim birakip birakmadigini
sorar kendine, biraktigini hisseder. Ama parti sirasinda "kendisi" mutlu ve neseli miydi?
Yuzunde goézlemledigimiz kisa Gzintd ve umarsizlik anlatimi, buydk bir 6nem tagsimamaktan
kaynaklanan anlik bir tepki miydi yalnizca?
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Bu adami daha iyi tanimaksizin bu sorunun yaniti konusunda karar vermek nerdeyse
olanaksizdir. Ancak adamin neseliliginin ne anlama geldigini kavramamizda ipucu
olusturacak bir olay vardir.

O gece, disur de yine orduda, savasta oldugunu goérir. Disman hattina girip diisman
karargahina sizma emri almistir. Alman niformasina benzeyen bir subay tniformasi giyer ve
ansizin kendisini bir grup Alman subayin arasinda bulur. Karargahin bdylesine rahat olmasi
ve herkesin kendisine dost¢ca davranmasi karsisinda sasirmistir ama kendisinin bir casus
oldugunu anlayacaklari korkusu giderek artar. Geng subaylar arasinda, 6zellikle hoslandigi
biri ona yaklasir ve "Kim oldugunuzu biliyorum. Kagmanizin tek bir yolu var. Fikralar
anlatmaya baslayin ve onlar Oyle ¢ok gildirdn ki, sizin fikralarniz onlari sdrdklesin, size
dikkat edemez hale gelsinler” Bu oneriden dolayr minnet duyar ve fikralar anlatmaya,
gllmeye baslar. Giderek fikralar 6yle bir cogalir ki, diger subaylar kusku duymaya baslarlar,
onlarin kuskulan arttikga fikralar ve gullsler daha zoraki gorinir. Sonunda adamin igini
muthis bir korku kaplar, daha fazla kalmaya dayanamaz hale gelir; birden ayaga firlar, hepsi
pesine dlserler. Derken sahne degisir, evinin tan 6niinde durad bulunan bir tramvayda
oturmaktadir. Sirtinda is giysileri vardir ve adam savasin sona erdigi disuncesiyle buyuk bir
rahathik duymaktadir.

Ertesi glin ona disln tek tek 6geleriyle ilgili ne disindigini sorabilecegimizi varsayalim
simdi. Bizi ilgilendiren asil noktanin anlasiimasinda 6zellikle énemli olan birka¢c cagrisimi
buraya alacagiz. Alman Uniformasi din aksam partide agir bir Alman aksaniyla konusan bir
konuk oldugunu hatirlatiyor. Uzerinde iyi bir izlenim birakmak icin yapmadigini koymamasina
karsin, kendisine (disgérene) pek ilgi gostermemesinden 6tirt bu adamin kendisini rahatsiz
ettigini hatirliyor. Bu dusilncelere dalmigken, partide bir an icin Alman aksaniyla konusan bu
adamin kendisiyle dipeduz alay ettigini sandigini, ve soyledigi bir s6z lzerine terbiyesizce
gllimsedigini animsiyor. Karargahin bulundugu rahat salonu dusindiginde, din aksameki
partide oturdugu odaya ¢ok benzedigini ancak pencerelerinin, bir zamanlar basaramadigi bir
sinava girdigi bir odanin pencerelerini andirdigini hatirhyor. Bu ¢agrisima sasiriyor ve partiye
gitmezden d6nce, kismen konuklardan birinin ilgisini cekmek istedigi bir kizin agabeyi olmasi
ve kismen de ev sahibinin, kendi mesleksel basarisi ellerinde olan bir midirle ¢ok siki fiki
olmasi nedeniyle, birakacagi izlenim konusunda biraz kaygil oldugunu hatirliyor.
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Mudirden séz edince, ondan hi¢ hoslanmadigini, ona karsi dost¢ca davranmak zorunda
olmanin kendisine ¢ok asagilayici geldigini, daveti yapan ev sahibi hemen hemen farkinda
olmasa da, ondan da pek hoslanmadigini sdyluyor. Gagrigimlarin biri de kabak kafali bir adam
hakkinda guliing bir olay anlatmis olmasi ve sonra, kendisi de nerdeyse kabak kafal olan ev
sahibini incitmis olabilecegini hissetmesi. Tramvay ona garip gelmisti, ¢linki ray yok gibiydi.
Bu konuda konusurken, okula giderken bindigi tramvayl animsadi; derken bir ayrinti daha
aklina geldi, vatmanin yerini almisti ve tramvay slirmeyle otomobil kullanmak arasinda pek
biyiik bir farkin olmadigini diisiinerek sasirmisti. Oyle anlasiliyor ki, tramvay, eve gelirken
surdigl kendi arabasinin yerini almistir ve eve doénisi de ona okuldan eve doénlsuni
animsatmistir.

Burada, cagngimlardan yalnizca bir kismi dile getiriimis ve adamin gecmis ve simdiki
durumuyla ilgili, kisilik yapisiyla ilgili hemen higbir sey séylenmemistir gerci ama, gene de,
dislerin anlamini anlamaya alisik herkes, bu disiin anlamini ve kurulan ¢agrisimlarin nelerin
yerine gectigini acikga gérmis olsa gerektir. Dis, adamin bir énceki gece partide yasadigi
gercek, duyguyu aciga cikarmaktadir. Kaygiliydi, istedigi izlenimi vermeyi basaramamaktan
korkuyordu, kendisini asagiladiklarini sandigi ve yeterince hoslanmadigi birkag kisiye
ofkelenmisti. Dig, adamdaki nesenin kaygi ve 6fkesini 6rtbas etme ve ayni zamanda oOfke
duydugu Kisileri yatistirma araci oldugunu gdstermektedir. Ylizindeki nese bir maskeydi;
kendi icinde varlik kazanmamis, "onun" aslinda hissettiklerine, yani korku ve 6fkesine orti
gbrevi gérmustli. Bu durum onun konumunu o6ylesine guvensiz kiliyordu ki kendini, bir
disman kampinda her an acgiga cikabilecek bir casus gibi hissetti. Partiden c¢iktiginda
ylziinde bir an igin fark ettigimiz Gziinti ve umarsizlik, simdi dogrulanmis ve nedenleri ortaya
¢ikmis bulunmaktadir: "kendisi" aslinda ne hissettiginin farkinda degildi ama o anda yuzu
"kendisinin" gergekten hissettigi duyguyu dile getiriyordu. Duslinde duygularini yonelttigi
kisileri agikga gérmemisti ama, duygu dramatik ve agik bir sekilde tanimlaniyordu.
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Bu adam nevrotik degil, olay sirasinda hipnotize edilmis de degildi; olsa olsa c¢addas
insanlarda yaygin olan kaygi ve onaylanmak gereksinimi tagimaktadir. Nesesinin "kendisine"
ait olmadiginin farkinda degildi; ¢unki, belli bir durumda kendisinden beklendigi sekilde
davranmaya 6ylesine alisikti ki, herhangi bir seyin "garip" oldugunu fark etmesi olagandisi bir
davranis olurdu.

Dusinme ve duyumsama igin gecerli olanlar, isteme icin de gecerlidir. Cogu kisi, bir dis glc¢
kendilerini aclk acglk bir sey yapmaya zorlamadikga, kendi kararlarinin kendilerine ait
oldugunu ve bir sey istediklerinde, isteyenin kendileri olduguna inanirlar. Ama kendimize
iliskin baylk yanilgilardan biridir bu. Kararlarimizin ¢ogu, aslinda kendi kararlanmiz degil,
disardan bize 6nerilmis kararlardir; aslinda baskalarinin beklentilerine uygun davrandigimiz,
soyutlanma korkusuyla, yasamimiza, 6zgurligimuze ve rahatimiza dogrudan gelebilecek
tehditlerin yarattigi korkuyla gudilmis bulunmamiza karsin, karan verenin kendimiz oldugu
konusunda kendimizi ikna etmeyi basarmisizdir.

Cocuklara hergiin okula gitmek isteyip istemedikleri soruldugunda, yanitlan, "Elbet
isterim, "blacaktir; bu dogru bir yanit midir? Cogu durumda dogru degil kuskusuz. Cocuk okula
hayli sik gitmek isteyebilir, ama gene de zaman zaman, hep okula gitmek yerine oynamak ya
da bagka bir sey yapmak istiyordur. Kendisinden her gin okula gitmek istemesinin
beklendigini hisseder, bu baski, salt zorunlu oldugu icin bdylesine sik okula gittigi duygusunu
bastiracak denli glcladir. Cocuk, okula zaman zaman gitmek istediginin, zaman zamansa
yalnizca zorunlu oldugu igin gittigi olgusunun bilincinde olsa kendisini daha mutlu
hissedecektir belki. Ama gdrev duygusunun baskisi, istemesi beklenen seyi "kendisinin"
istedigi duygusunu verecek kadar blyuktir.

Genellikle, insanlann c¢ogunun kendi istekleriyle evlendigi varsayilir. Bir gérev ya da
yiikiimlilik duygusu temeline dayanarak bilingli olarak evlendikleri olur kuskusuz. insanlarin
gercekten "kendileri" istedidi icin evlendikleri durumlar vardir. Ama ayni zamanda, bir adamin
(ya da kadinin) bilingli olarak belli bir kisiyle evlenmeyi istedigine inandigi, oysa aslinda,
kendisini evlilige yol agan ve biitlin kacis yollarini tikamis gibi gériinen bir dizi olaylar icinde
kistirimis buldugu durumlar da vardir. Evlenmeden oénceki aylar boyunca "kendisinin"
evlenmek istediginden kesinlikle emindir, bunun bodyle olmayabileceginin ilk ve de biraz
gecikmis belirtisi, diglin glnil, damadin (ya da gelinin) ansizin panige kapilmasi ve muthis bir
kacma itkisi hissetmesiyle ortaya cikar.
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"Sagduyu" sahibi biriyse bu duygu yalnizca birka¢ dakika yasar, evlenmeye niyeti olup
olmadigi sorusuna sarsilmaz bir inangla olumlu yanit verir.

Gunlik yasantida, insanlarin, karar vermis, bir sey istemis gibi gérindigind, ama aslinda,
yapacaklari seyi istemelerini "zorunlu" kilan i¢ ya da dis baskilara uyum sagladiklarini
ornekleyen bircok olay aktarmayi sirdirebiliriz. Ona bakarsaniz, insanlarin karar vermeleri
gorangusini yakindan izledigimizde, kisilerin, aslinda geleneklere, géreve ya da dipediiz
baskiya boyun egme olan davraniglarini, "kendi" kararlari sanma yanhsina dustiklerinin pek
gok Ornegini goruruz. Bireysel karan, varolusunun sézuimona temel.tagl haline getirmis bir
toplumda, "6zglin" kararlar gorece olarak nerdeyse nadir bir gériinga gibi kalyor.

Nevrotik belirtiler géstermeyen insanlarin ¢éziimlenmesinde sik rastlanan bir yalanci isteme
olayini iceren bir aynntii érnek daha vermek istiyorum. Bunu yapmamin bir nedeni, bu
bireysel olgunun genis anlamda bu kitapta ele aldigimiz kdiltiirel konularla pek ilgisi
olmamasina karsin, bilingalti gliclerin isleyisini pek bilmeyen okurlara, bu gériingiyle tanisma
firsati vermesidir. Ayrica da, bu 6rnek, daha dnce Ustl kapall deginilen bir noktanin, baskiyla
yalanci edimler sorunu arasindaki baglanti konusunun, daha ayrintih bir sekilde ortaya
konulmasini saglayacaktir. Baskiya, ¢cogu kez bastinimig guclerin, nevrotik davraniglarda,
dislerde falan igleyisi acgisindan bakilmakla birlikte, her bastirmanin kiginin gercek benliginin
bazi kisimlarini ortadan kaldirdigi ve bastirilanin yerine bir yalanci duyguyu isler hale getirdigi
olgusunu vurgulamak énem tasimaktadir.

Simdi sunacagim olay, yirmi iki yasinda bir tip 6grencisiyle ilgili. Kendisi yaptigi isten
hoslaniyor ve insanlarla da oldukga normal iligkiler icinde. Kendisini sik sik hafif yorgun
hissetmesine ve yasama karsi 6zel bir heves duymamasina karsin, pek mutsuz sayllmaz.
Co6zuimleme istemesinin nedeni kuramsal, ¢lnkd kendisi bir ruh¢ézimci olmak istiyor. Tek
sikayeti, tip ¢alismalarinda karsilastigi bir engel. Sik sik okudugu seyleri unutuyor, dersler
sirasinda asin yorgunluk hissediyor ve sinavlarda fazla basarnh olamiyor. Buna sasiriyor
¢unkl baska konular s6z konusu oldugunda belledi ¢cok daha iyi isliyor. Tip okumak istedigi
konusunda kuskusu yok, ama sik sik, bunu basarma yetisi konusunda blylk kuskulara
kapiliyor.
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Birkac haftalik bir ¢cdziimlemeden sonra, gérdigu bir dlist anlatiyor. Kendisinin insa ettigi bir
gOkdelenin en Ust katodadir, hafif bir zafer duygusuyla daha alcak olan diger binalara
bakmaktadir. Birden gdkdelen ¢Oker ve kendisini yikintilar altinda gémuliu bulur. Kendisini
kurtarmak icin enkaz kaldirma ¢alismalarinin yapildiginin farkindadir; birinin de kendisinin agir
yarall oldugunu ve doktor cagrildigini séyledigini duyar. Ama doktor gelinceye dek ona
sonsuz uzunlukta gérilen bir stire beklemek zorundadir. Sonunda doktor geldiginde, aletlerini
getirmeyi unuttugunu, bu ylizden ona yardimci olamayacagini fark eder. Doktora karsi mithis
bir 6fke duyar; sonra birden kendisim ayakta bulur, meger higbir yerine bir sey olmamistir.
Doktora alayli alayl bakar ve o anda uyanir.

Dusle ilgili pek fazla bir cagrnisimi yok, ama birka¢c énemli cagrnsimi buraya aliyorum: insa
ettigi gékdeleni disundiglnde, siradan bir seyden s6z edermis gibi, mimarligin onun her
zaman ic¢in ilgisini c¢ektigini soyliyor. Cocukken, yillarca en sevdigi oyun, tahta kaliplarla
oynamak olmus, on yedisine geldiginde, mimar olmayi disiiniyormus. Bundan babasina s6z
ettiginde, baba, dostca bir havayla, elbet meslegini secmekte 6zglr oldugunu, ama
kendisinin (babanin) bu fikrin ¢ocukluk arzularinin bir kalintisi oldugu, oglunun aslinda tip
okumayi yegdledigini sdylemis. Delikanli babasinin hakh oldugunu disinmis ve o ginden
sonra bu konuda hi¢ konusmamis babasiyla; Uzerinde hi¢ disinmeden tip okumaya
baslamis. Doktorun gecikmesi ve de aletlerini unutmus olmasiyla ilgili ¢agrisimlan biraz
belirsiz ve seyrek. Ancak, disin bu bdéliminden s6z ederken, ruh doktoruyla olan olagan
randevu saatinin degistirildigini, ve bu degisikligi karsi koymadan onaylamakla birlikte,
aslinda hayli 6fkelendigini animsadi. Simdi konusurken bile éfkesinin kabardigini hissediyor.
Ruh doktorunu keyfi davranmakla sucluyor ve sonra da, "Her neyse, ben zaten istedigimi
yapamiyorum," diyor. Ofkesi ve bu sdyledigi ciimle onu da sasirtiyor, ¢iinkii bugiine dek ruh
doktoruna ya da ¢dziimlemeye karsi herhangi bir terslik duymamis.

Delikanh bir suire sonra, yalnizca bir kismini animsadigi bir dis daha goérir: babasi bir araba
kazasinda yaralanmistir. Kendisi doktordur ve babasina bakmasi gerekmektedir. Onu
muayene etmeye calisirken, birden tutulur, hicbir sey yapamaz. Korkudan donakalirr ve
uyanir.
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Kurdugu cagrnisimlarda son birkag yildir babasinin birden élebilecegini diisiindiigiinii ve bu
distincelerin onu Urkiittigini istemeye istemeye sdylerdi. Bazen, kendisine kalacak mallan
ve kalan parayla ne yapacagini bile disinmustur. Bu dislemlerini pek ileri gétirmemistir,
¢cunku ortaya ¢ikmaya basladiklar anda bastirmistir onlari. Bu disle daha 6nce anlattigimiz
disl karsilastirirken, birden, her iki durumda da doktorun isini dogru dirist yapamadigini
saskinlikla fark etti. Simdi artik, bir doktor olarak higbir ise yarayamayacagini higbir zaman
distinmedigi 6lcide acik olarak kavramisti. Birinci diste doktorun yardimci olamayisini
Ofkeyle ve alayla karsiladidina isaret edildiginde, doktorlarin hastalarina yardimci olamadigi
durumlari okudugunda ya da duydugunda, o zamanlar farkinda olmadigi bir zafer duygusuyla
doldugunu animsadi.

Coziimlemenin ileriki evrelerinde, bastinimis birgcok konu su yizine cikti. Babasina karsi
muthis bir 6fke duydugunu, ayrica da bir doktor olarak duydugu gli¢siizlik duygusunun,
bltin yasamini kaplayan daha genel bir gli¢gslzlik duygusunun bir pargasi oldugunu
saskinlikla fark etti. Yizeyde, bitin yasamini kendi tasarlarina uygun olarak diizenledigini
sanmasina karsin, simdi, yureginin derinliklerinde, bir el etek ¢ekme duygusuyla dolu
oldugunu hissetti. Kendi istedigini yapamayaca@ina, kendisinden beklenene uymak
durumunda kalmasi gerektigine inandinldigint anladi. Higbir zaman bir doktor olmayi
istemedigini, kendisinde yetersizlik seklinde algilananlarin, edilgin direncinin anlatimindan
baska hicbir sey olmadigini giderek daha acik bir sekilde gordd.

Bu olay, bir kisinin gercek arzularinin bastinimasina ve baskalarinin beklentilerini, kendi 6z
arzulariymis gibi goérinecek sekilde kendine maletmesine, onlara uyarlanmasina tipik bir
ornek olusturmaktadir. Bu durumda, &6zglin arzunun yerini sahte arzuya biraktigini
soyleyebiliriz.

Ozgiin diisiinme, duyma ve arzulama edimlerinin yerine yapay ya da sahtelerini koymak,
giderek 6zgiin benligin yerini yapay benlige birakmasina yol acar. Ozgiin benlik, zihinsel
etkinlikleri baslatan, .,, olusturan benliktir. Yapay benlikse, aslinda, bir kisinin oynamasi
beklenen roli temsil eden bir aracidir, ancak bu araci, s6z konusu rolt benlik adi altinda
yerine getirir. Bir insanin pek ¢ok roli oynayabilecegi ve 6znel olarak, her rolde de kendisinin
"kendisi" olduguna inandigi dogrudur.
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Aslinda kisi, batin bu rollerde, kendisinden beklendigini sandigi kisidir ve ¢odu degilse de
pek ¢ok insanda, 6zgun, asil benlik, yapay ya da sahte benlik tarafindan tam anlamiyla
bodulmustur. Bazen bir dlste, dislemlerde ya da kisi sarhos oldugunda, 6zgiin benligin bir
kismi, kisinin yillardir yagsamadigi duygu ve distnceler ortaya ¢ikabilir. Bunlar gogu kez,
kisinin korkusu ya da onlardan utanmasi nedeniyle bastirdigi kétl duygu ya da dislincelerdir.
Ancak kimi zaman da, kisinin icinde bulunan, ancak bdyle duygu ya da duslncelere sahip
olmasi nedeniyle alay edilmekten ya da saldirlya ugramaktan korkmasi nedeniyle bastirdig
en iyi seyler olabilir.(15)

Benligin yitirilmesi ve yerine yapay benligin konulmasi, bireyi yogun bir givensizlik icinde
birakir. Temelde, baskalarinin kendisinden bekledikleri seyin bir yansimasi oldugundan,
kuskularla doludur, bir dl¢tide kimligini yitirmistir. Bu turden bir kimlik yitimi sonucunda ortaya
¢lkan ani korkuyu yenmek igin, uyarlanmak, uyum saglamak, surekli olarak baskalari
tarafindan onaylanmak ve kabul edilmek suretiyle kimligini aramak zorunda birakilmistir.
Kendisinin kim oldugunu bilmedigine goére — eger onlarin beklentilerine uygun edimlerde
bulunursa, onlar bilecektir; onlar bilince de, kendisi de kim oldugunu bilecektir; bunun iginse,
onlara inanmasi yeterlidir.

Cagdas toplumda bireyin robotlasmasi, ortalama bireyin caresizligini ve glvensizligini
artirmistir. Bu nedenle kendisine guvenlik ve kugkudan kurtulma olanagi sunan yeni yetkelere
boyun egmeye hazirdir. Bundan sonraki bélimde, Almanya'da, sunulan bdyle bir olanagin
kabul edilmesi icin gerekli olan 6zel kosullar tartisilacaktir; burada, Nazi hareketinin
cekirdegini olusturan orta sinifin en belirleyici 6zelliginin yetkeci isleyis oldugu gorilecektir.
Kitabin son bdéliminde, robotlasmayl demokrasimizdeki kultirel gérinim acisindan ele
alacak ve tartismamizi bu baglamda surdirecegiz.

(15) Ruhgdzimsel sireg, temelde kisinin kendi 6zgin ya da asil benligini érten perdeyi kaldirmaya
calistigi bir sirectir. "Serbest cagrisim" kisinin dogru sdyleyerek asil duygu ve distincelerini dile
getirmesidir, ancak burada dogru, kisinin disindiguni sdylemesi anlaminda degil, bizzat diistincenin
0zglin oldugu, beklenen bir diisiinceye uyarlanmis olmadigi anlamina gelmektedir. Freud, "kota"
seylerin bastinldigini vurgulamisti; "iyi" seylerin de ne denli blylk 6l¢lide bastinldigini yeterince
gérmemis olsa gerek.
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VL.BOLUM
NAZiZM PSIKOLOJiS|

BiR ONCEKI BOLUMDE ilgimizi iki ruhbilimsel tip tizerinde yogunlastirdik: Yetkeci kisilik ve
robot. Bu tiplerin ayrintili bir sekilde tartisiimasinin, bu bélimle bundan sonraki bélimde ele
alman Nazizm psikolojisiyle, c¢agdas demokrasi sorunlarinin anlasiimasinda yardimci
olacagini umarim.

Nazizm psikolojisini tartisirken en 6énce temel bir sorunu —Ruhbilimsel etmenlerin Nazizmin
anlasiimasiyla olan ilgisi sorununu— ele almamiz gerekir. Nazizmin bilimsel, hatta halk
arasinda ele aliniginda, ¢cogu kez, birbirinin tersi iki goris ortaya atiliyor: ilki, psikolojinin,
fasizm gibi ekonomik ve siyasal bir goringuye hicbir agiklama getiremeyecegi, ikincisiyse
fasizmin batlindyle psikolojik bir sorun oldugu.

Birinci goris, Nazizme ya yalnizca ekonomik dinamizmin, yani Alman emperyalizminin
yayllmaci egilimlerinin, ya da temelde siyasal bir goériingliniin, yani devletin sanayiciler ve
Junkerler tarafindan desteklenen bir siyasal parti tarafindan ele gegirilmesinin sonucu olarak
bakiyor; kisacasi, Nazizmin zaferi, bir azinligin hilelerinin ve, nifusun c¢ogunlugunu
zorlamasinin sonucu olarak gérullyor.

ikinci gérisse. Nazizmin vyalnizca psikolojik, daha dogrusu psikopatolojik kosullar
cercevesinde aclklanabilecegini savunur. Hitler'e bir ¢ilgin ya da "nevrotik" goziyle bakilir,
onu izleyenler de ayni élgtide deli ve zihinsel agidan dengesizdirler. L. Mumford tarafindan
gelistirilen bu aciklamaya gore, fasizmin gercek kaynaklan, "ekonomide degil insan ruhunda"
bulunabilir.
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Soyle devam eder Mumford: "fasizmin agiklamasi, Versailles Antlasmasinda ya da Alman
Cumhuriyetinin yetersizliginde degdil, asin gurur, acimasizliktan hoslanma ve nevrotik
pargalanmada aranmalidir."”

Bizim goértisimuze gore psikolojik etmenleri dislayarak siyasal ve ekonomik etmenleri éne
¢ctkaran —ya da bunun tersini yapan— bu acgiklamalardan hicbiri dogru degildir. Nazizm bir
ruhbilimsel sorundur, ancak ruhbilimsel etmenler, toplumsal-ekonomik etmenlerin
bicimlendirdigi etmenler olarak anlasiimalidir; Nazizm ekonomik ve siyasal bir sorundur, ama
batun bir halk tGzerindeki etkisi ruhbilimsel etmenler olarak degerlendirilmelidir. Bu bdélumde
Uzerinde duracagimiz konu, Nazizmin bu ruhbilimsel yénd, insan temelidir. Buysa iki konuyu
glindeme getirir: Nazizmin seslendidi insanlarin kisilik yapisi ve bu ideolojinin, Nazizmi, bu
insanlara ulasan bodylesine etkileyici bir arag haline getiren psikolojik ézellikleri.

Nazizmin basarisinda ruhbilimsel temellerin oynadigi rolii ele almadan &énce, su ayrimi
yapmak gerekir: Nifusun bir bélimi, herhangi bir bliylik direng gdstermeksizin Nazi rejimine
boyun eddi, ama bunlar, diren¢ gdbstermedikleri gibi Nazi ideolojisinin ve siyasal
uygulamalarinin hayranlari haline de gelmediler. Bir bagka bdliim insansa, yeni ideolojiye
iyice kendini kaptirdi ve onu savunanlara fanatik bir tutumla baglandi. Birinci grupta daha ¢ok
isci sinffiyla liberal ve Katolik burjuvazi vardi. Ozellikle isgi sinifinin kusursuz bir érgiitiiniin
bulunmasina karsin, bu gruplar, ta basindan 1933'e dek Nazizme sirekli karsi oldular gerci
ama, siyasal inancglarinin geregi olarak kendilerinden beklenebilecek i¢sel direnci
gbstermediler. Direnme istekleri ¢abucak séndli ve o andan sonra da rejime pek guclik
cikarmadilar (bitin bu yillar boyunca Nazizme karsi kahramanca savasan kiicik azinlig
saymazsak elbet). Bu, Nazi rejimine boyun egmeye hazir olma durumu, ruhbilimsel agidan,
daha c¢ok, i¢sel bir yorgunluk ve el etek ¢ekmeden kaynaklanmis olsa gerektir; bu ruhsal
durumun, iginde bulundugumuz cagda da, demokratik Ulkelerde bile, bireyin belirleyici
6zelligini olusturdugu, bundan sonraki bélimde gosterilecektir. Almanya'da, isgi sinifinin bir
6zel durumu daha vardi: 1918 devriminin ilk zaferlerinden sonra yenilgiye ugramigti.

(1) L. Mumford, Faith for Living (Yasama inanci), Seeker and Warburg, Londra, 1941, s. 118.
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isci sinifi, savas sonrasi déneme, sosyalizmi gerceklestirme, ya da hi¢ degilse, siyasal,
ekonomik ve toplumsal konumda bir yiikselme saglama umutlariyla girdi; ama nedenleri ne
olursa olsun, biitiin umutlarini suya dulsiiren yenilgiler, durmadan birbirini izledi. 1930'lann
baslarina gelindiginde, ilk zaferlerinin meyvalari, hemen hemen timuyle yok edilmisti; bunun
sonucundaysa insanlar derin bir el etek gcekmeyle, 6nderlerine glvensizlik duygusuyla ve her
tirden siyasal o6rgltle siyasal etkinligin yaran konusunda kuskuyla doldular. Ait olduklari
partilerdeki Gyeliklerini korudular, bilin¢li olarak kendi siyasal &Ogretilerine inanmayi
surdurdiler; ama cogunun yureklerinin derinliklerinde, siyasal etkinligin etkili olacagi
umudundan eser kalmamisti.

Hitler iktidara gectikten sonra, nifusun buyudk bir cogunlugunun Nazi hikimetine gosterdigi
baghhgin bir baska destekleyicisi de etkisini gdstermeye basladi. O dénemde, milyonlarca kisi
Hitler hikimetini "Almanya" ile ézdeslestirdi. Hitler, iktidarn eline gecirdikten, hikimeti ele
aldiktan sonra, ona karsi savasmak kendini Alman toplulugunun disina atmak anlamina
geliyordu; diger siyasal partiler feshedilip de Nazi partisi Almanya "haline geldigine" gére, ona
karsi olmak, Almanya'ya karsi olmak seklinde anlasildi. Ne kadar ¢ok Alman yurttas
Nazizmin ilkelerine karsi olursa olsun, yalniz kalmakla Almanya'ya ait olmak arasinda bir
se¢me yapmak s6z konusu oldugunda, codu, ikinci segcenegdi yegleyecektir. Nazi olmayan
kisilerin yabancilarin elestirileri karsisinda, Nazizme saldirinin, Almanya’ya saldin anlamina
geldigini dastnmeleri nedeniyle, Nazizmi savunduklarini gobsteren pek c¢ok olay
g6zlemlenmisti. Soyutlanma korkusuyla ahlaksal ilkelerin giclni yitirece@i korkusu, hangi
parti olursa olsun, iktidar ele geciren partinin, nifusun blylk bir béliminin baghhgini
kazanmasina yardimci olur.

Bu saptama, siyasal propaganda sorunlari agisindan ¢ok énemli bir varsayimin olusmasina
yol acmaktadir Bu kosullar altinda Almanya'ya yoneltilebilecek herhangi bir saldin,
"Almanlar”la ilgili her yikici propaganda (son savasin "Hun" simgesi gibi) Nazi sistemiyle
timiyle 6zdeslesmemis olanlarin baghhgini artirmaya yarar. Ancak bu sorun, ustalikli
propagandayla degil, butin dlkelerde, tek bir temel hakikatin zafere ulasmasiyla
¢6zimlenebilir. Bu hakikat sudur: ahlaksal ilkeler, bir ulusun varliginin Gstlindedirler ve birey,
bu ilkelere baghhgini korumakla, bu inanci paylasan, paylasmis olan ve bundan sonra da
paylasacak olanlarin olusturdugu toplulugun tyesi olabilir.
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isci sinifiyla liberal ve Katolik burjuvazinin olumsuz ve kabuguna cekilmis tutumunun tersine,
Nazi ideolojisi, orta sinifin kiiglik diikkan sahiplerinden, zanaatgilar ve memurlardan olugan
asagi katmanlan tarafindan hararetle selamlandi.(2)

Bu sinifta bulunan eski kusak Uyeleri, daha edilgin kitle tabanini olusturdular; ogullan ve
kizlar daha etkin savascilardi. Onlara gére Nazi ideolojisi —lidere kéri kérine itaat, irksal ve
siyasal azinliklara karsi kin, fethetme ve egemenlik kurma ac¢higi, Aliman halkini ve "Nordik Irki"
ylceltme— korkung¢ buyiklikte bir cogkusal gekicilik tagiyordu, ve onlarn kazanan, bu insanlari
Nazi davasinin atesli savunuculari ve savascilari haline getiren de bu c¢ekicilik oldu. Nazi
ideolojisinin asagi orta sinifa bu kadar ¢ekici gelmesinin nedeni, asagi orta sinifin toplumsal
Ozelliginde aranmalidir. Bunlarnn toplumsal nitelikleri, is¢i sinifinin, orta sinifin daha Ust
tabakalarinin ve 1914 savasi 6ncesi soylularinin 6zelliklerinden cok farkliydi. Hatta, gucliye
hayranlik, zayiftan nefret, kiiclik adamlik, diisman yurekli olma, para konusunda oldugu gibi
duygu konusunda da cimrilik ve cilecilik gibi bazi ézellikler, tarih boyunca bu orta sinifin
belirleyici niteli§gi olarak yasamini sirdirdi. Yasama bakislan dardi, yabanciya kuskuyla
bakiyor, ondan nefret ediyorlardi, taniglan konusunda merakli ve kiskangtilar, kiskangliklarini
ahlaksal tepki olarak gosteriyorlardi; bitlin yasamlar, psikolojik oldugu kadar ekonomik kithk
ilkesine dayandiriimisti.

Asagi orta sinifin toplumsal niteliginin, isci sinifininkinden farkli oldugunu séylemek, bu kisilik
yapisinin isci sinifinda gorilmedigi anlamina gelmez. Ama, isci sinifinin yalnizca kiguk bir
azinh@inin, asagi yukari ayni belirgin cizgilerle sergiledigi kisilik yapisi, asagi orta sinifin tipik
Ozelligini olusturuyordu; yetkeye ya da tutumluluga bilyik saygli gdstermek gibi baz
Ozelliklerse, daha az yogun olmakla birlikte, isci sinifinin cogu tyesinde de gorulebilirdi.

(2) Bkz. Bu bolimin tamamiyla, Harold D. Lasswell'in, The Political Quarterly (Cilt IV, 1933, Macmillan
& Co., Londra, s.374) deki "Hitlerciligin Psikolojisi" konulu aydinlatici yazisi ile, F. L. Schuman'in Hitler
and the Nazi Dictatorship (Hitler ve Nazi Diktat6érlig) (Hale, Londra, 1936) adl kitabinda, asagi orta
sinifin roli Gzerine yazilanlar.
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Ote yanda memur kesiminin biiyiik bir boliimiiniin —belki de gogunlugun— 6zellikleri tekelci
kapitalizmin yiikselmesine katkida bulunmayan, tersine onun olusturdugu tehdide hedef olan
"eski orta sinif Uyelerinin kigilik yapisindan ¢ok, (6zellikle buylik fabrikalarda ¢aligan) kol
iscilerinin kigilik yapisina benziyordu.(3)

Asagi orta sinifin toplumsal Kkisiliginin 1914 savasindan ¢ok daha énce de ayni oldugu
dogrudur gerci ama, savastan sonraki olaylarin, Nazi ideolojisinin c¢ekiciligine uygun
Ozellikleri, yani boyun egme istegiyle iktidar tutkusunu yogunlastirdigi da dogrudur.

1918 Alman Devriminden Onceki donemde, eski orta sinifin asagi tabakalarinin, kiguk is
sahipleriyle zanaatkarlarin ekonomik durumu kétilesmeye baslamisti bile; ama durum,
umarsiz degildi ve dengede durmasini saglayan bircok etmen vardi.

Kralligin yetkesi tartisiimazdi, ona sirtini dayamak ve onunla 6zdeslesmek, asagi orta sinif
Uyelerine bir guvenlik duygusuyla narsisist bir gurur veriyordu. Ayrica dinin yetkesi ve
geleneksel ahlak anlayiginin kokleri hald derinlerdeydi. Aile hala sarsilmamisti ve digmansi
bir dinyada guvenli bir siginak olusturuyordu. Birey, icinde kendisinin kesin bir yeri
bulundugu saglam bir toplumsal ve kiltirel dizgeye ait hissediyordu kendini. Mevcut
yetkelere boyun egmesi ve bagliligi, mazosist 6zlemleri igin yeterli ¢6zimua sunuyordu; ama
gene de kendini teslim etme asiriigina basvurmadi, kendi Kisiliginin 6nemli oldugu duygusunu
korudu. Birey olarak guvenlik ve saldirganlik konusundaki eksikligini, boyun egdigi yetkelerin
glict gideriyordu. Kisacasi, ekonomik durumu hala ona bir 6z-gurur duygusuyla gérece bir
glvenlik duygusu vermeye yetiyordu, sirtini dayadigi yetkeler de, ona kendi bireysel
konumunun saglayamayacagi guivenligi verecek kadar gucluyda.

Savas sonrasi dénem, bu durumu hayli degistirdi. Her seyden Once, eski orta sinifin
ekonomik ¢okisl daha blyuk bir hizla seyretmeye basladi; 1923'te doruguna ulasan ve
yillarca calisarak yapilan tasarruftan nerdeyse tlimdlyle sipiren enflasyon bu disisi
hizlandirdi.

(3) Burada sunulan gériis, Columbia Universitesi, Toplumsal Arastrma Uluslararasi Enstitiisii
g6zetiminde, A. Hartoch, E. Herzog, H. Schachtel ve tarafimdan hazirlanan, (F. Neumann'in tarihsel bir
giris notunu igeren) ancak yayimlanmamis bulunan "1929-30 Yillarinda Alman is¢i ve Memurlarinin
Kisiligi" adli bir incelemeye dayandinimistir. Ayrnintili bir ankete alti yliz kisinin verdigi yanitin
¢bzumlemesi, yanit verenlerin ¢cok azinin yetkeci kisilik 6zellikleri tagidigini, asagi yukari ayni sayida
kisinin 6zgurlik ve bagimsizlik arayisi icinde bulundugunu, buytk bir cogunlugunsa, gizgileri daha az
belirgin olan farkli 6zellikler gdsterdigini ortaya koymustur.
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1924 ile 1928 arasindaki yillar asagi orta sinifa ekonomik dizelme ve yeni umutlar getirdi
ama, 1929'dan sonraki bunallm bu kazanimlan da silip sipirdi. Enflasyon déneminde
oldugu gibi gene iscilerle Ust siniflarin arasina sikisan orta siniflar, en savunmasiz, ve
dolayisiyla en blytik darbeyi yiyen grubu olusturdular (4)

Ancak bu ekonomik etmenlerden baska, durumu daha da agirlastiran psikolojik nedenler
vardi. Savastaki yenilgi ve kraligin ¢okmesi bu nedenlerden biriydi. Kralllk ve devlet,
psikolojik anlaminda, klguk burjuvanin var olusunu (izerinde insa ettigi sarsilmaz kaya
oldugundan, yenilgileri ve basarisizliklari da kendi yasamlarini temelden sarsti. Kaiser agik¢a
asagilanabildigine, subaylara saldinlabildigine, devlet bicim degistirip, "kizil kigkirtmacilarn”
bakan koltuguna, semerciyi de baskan koltuguna oturtabildigine goére, kucik adam neye
glvenecekti? Kendisini kendi konumuna uygun bir astlik Gstliik degerlendirmesi cercevesinde
bUtlin bu kurumlarla 6zdeslestirmisti; simdi bu kurumlar yok olduguna gére onun yeri ne
olacakti?

Enflasyon da hem ekonomik hem de psikolojik rol oynamisti. Devlet yetkesine oldudu gibi
tutumluluk ilkesine de éldiiriicii darbe indirilmisti. Ugrunda insanlarin, pek ¢ok kii¢lik zevkten
vazgectigi yllann tasarrufu, kiginin kendi digindaki nedenlerle havaya uguyorsa, para
biriktirmenin ne anlami vardi ki? Devlet, kendi paralan ve tahvilleri {izerine bastigi sézlerini
yerine getirmeyebiliyorsa, artik kimin séziine glivenilecekti?

Savastan sonra asa@i orta sinifin yalnizca ekonomik durumu degil, toplumsal sayginhgi da
hizl bir dists gosterdi. Savastan 6nce, insan kendisini isgiden daha iyi biri olarak
hissedebiliyordu. Devrimden sonra is¢i sinifinin toplumsal sayginhidi hayli yikseldi, bunun
sonucu olarak da, asagl orta sinifin sayginhgi gérece Olcllerde azaldi. Kii¢ik dikkan
sahipleriyle benzerlerinin yasamindaki en blyuk degerlerden biri olan bir ayricalik, insanlara
yukardan bakma ayricaligi da elden gitmisti, asagida bakilacak kimse yoktu ¢unkda.

Bu etmenlerden baska, orta sinifin son kalelerinden biri olan ailenin temelleri de sarsiimis
bulunuyordu. Almanya'da savas sonrasi gelisme, babanin yetkesini ve eski orta sinif ahlak
anlayisini belki de tiim o6teki Ulkelerdekinden daha fazla sarsti. Geng¢ kusak diledigi gibi
davraniyor, artlk  davraniglarinin  ana-babalarinca  onaylanip  onaylanmamasini
umursamiyorlardi.

(4) Schuman, a.g.y., s-104.

173



Bu gelismenin nedenleri, burada ayrintili bir sekilde tartisiilmalarina elvermeyecek kadar ¢ok
ve de karmasiktir. Yalnizca birkagina deginecegim. Krallik ve devlet gibi eski toplumsal yetke
simgelerinin ¢bkiisl, bireysel yetkelerin, ana-babanin roliinii de etkiledi. Ana-babalarin gen¢
nesillere saygl duymalar gerektigini 6gutledigi yetkeler ¢lrlk ¢iktigina goére, ana-babalar da
sayginliklarini ve yetkelerini yitirmis oluyordu. Bir baska etmen de, degisen kosullar, 6zellikle
de enflasyon nedeniyle, eski kusagin saskina dénmis, ne yapacagini sasirmis durumda
olmasi ve yeni kosullara, kendisinden daha zeki gen¢ kusaktan cok daha az uyarlanmis
bulunmasiydi. Dolayisiyla gen¢ kusak, buyuklerine kargi kendilerini tstun goérlyor, onlar,
ogrettiklerini, artik ciddiye almiyordu. Ustelik, orta siniftaki ekonomik ¢okiis, ana-babanin,
cocuklarinin ekonomik geleceginin destekleyicisi rolinu yerine getirmesine engel olmustu.

Asagi sinifin eski kusagi giderek daha tepkili ve acili hale geldi, ancak bu edilgin bir tepkiydi;
genc kusaksa, eyleme girismek icin can atiyordu. Genglerin ekonomik durumu, ana-
babalarinin eski ekonomik badimsizlik tabaninin vyitiriimis olmasi nedeniyle bozulmustu;
mesleki pazar doymustu, bir doktor ya da avukat olarak gecim saglama sansi pek fazla
degildi. Savasta carpisanlar, ellerine gegcenden daha iyisini almaya hak kazandiklarini 6ne
suriiyorlardi. Ozellikle yillarca buyruk vermeye ve giiglerini kullanmaya, yénetmeye alismis
bircok subay, dogal olarak memur ya da gezgin satici olmayi kendilerine yediremiyorlardi.

Toplumsal bunalimin artmasi, Nasyonal Sosyalizmin 6énemli bir kaynagini olusturan bir
distince degisikligine, bir yansitmaya yol agti. Eski orta sinif Gyeleri, siniflarinin ekonomik ve
toplumsal yazgisinin farkinda olmak yerine, kendi yazgilanni, bilingli olarak ulusun yazgisi
cergevesinde degerlendirmeye basladilar. Yaganan toplumsal bunalimin sorumlulugu, bu kez
ulusal yenilginin ve Versailles Antlasmasinin omuzlarina yiiklendi; bu antlasma bunalimin
simgesi haline geldi.

1918 yiinda zafer kazanan tarafin Almanya'ya yaptiklarinin, Nazizmin ylkselmesinin ana
nedeni oldugu sik sik sdylenmistir. Bu sdzler aciklanmaya, kanitlanmaya muhtagtir.
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Almanlarnn buydk bir ¢cogunlugu, baris antlagsmasinin adil olmadigini distntyorlardi; ancak
orta sinif yogun bir 6fkeyle tepki gdsterirken, isci sinifi Versailles Antlasmasina daha az tepki
gosteriyorlardi. Eski rejime kargiydilar, savasin kaybedilmesi, onlar igin eski rejimin yenilgiye
ugramasi anlamina geliyordu. Kahramanca savastiklarini ve utan¢ duymalari icin nedenlerinin
olmadigini diisiintiyorlardi. Ote yanda ancak kralligin yenilmesiyle elde edilen devrim zaferi,
onlara ekonomik, siyasal ve in-sansal kazanclar getirmisti. Versailles'a karsl tepki
gOstermenin temeli asagi orta sinifta aranabilirdi; milliyetci tepki, toplumsal asagilanmayi
ulusal asagilanmaya yansitan bir ussallastirmaydi.

Bu yansitma Hitler'in kisisel gelismesinde acikga gorilmektedir. O, tipik bir orta sinif adami,
elinde higbir firsat olmayan, gelecegi olmayan bir hicti. Toplum disina itilmiglik rolint yogun
bir sekilde hissediyordu. Kavgam adli kitabinda, siklikla kendisinin gencliginde "higkimse",
"bilinmeyen adam" oldugundan s6z eder. Bu, temelde kendi toplumsal konumundan
kaynaklaniyordu gerci ama durumunu ulusal simgelerle ussallastirabilirdi. imparatorlugun
disinda dogmus biri oldugundan toplumsal alanda degil de, ulusal alanda dislanmis
hissediyordu kendini, ve biitiin evlatlarinin doniip gelecegi biiyilk Alman imparatorlugu, onun
icin toplumsal sayginlik ve glivence simgesi haline geldi.(5)

Eski orta sinifin bu durumdan kaynaklanan gugsizlik, kaygli ve toplumsal butinden
soyutlanmistik duygusu ve yikicilik egilimi, Nazizmin tek psikolojik kaynagi degildi. Koylller,
bor¢lu olduklan kentli tefecilere karsi 6fkeliydi; iscilerse, 1918'de kazandiklari ilk zaferden
sonra tim stratejik inisiyatifini yitiren bir liderligin yonetiminde yasadiklarn surekli siyasal
gerileme karsisinda bulylk olclide dis kinkhdina ugramislar ve cesaretlerini yitirmislerdi.
Nufusun buylk ¢cogunlugu, genel olarak tekelci kapitalizmin tipik sonucu olarak kabul edilen
bireysel 6nemsizlik ve gu¢sizlik duygusunun altinda eziliyordu.

Bu psikolojik kosullar, Nazizmin énde gelen "nedeni" degildi. ideolojinin insan temelini
olusturuyorlardi, bu temel olmasaydi, Nazizm gelisemezdi gerci, ancak Nazizmin yikselisinin

ve zaferinin goériinglsinin bir bitin olarak ¢éziimlenmesinde, psikolojik kosullarin yani sira,
ekonomik ve siyasal kosullar da ele alinmaldir.

(5) Adolph Hitler, Mein Kampf (Kavgam), Hurst and Blacket, Londra, 1939, s.3.
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Bu konuda yazilmis olanlarla, bu kitabin amaclarini g6z éniinde bulundurdugumuzda, burada
bu ekonomik ve siyasal sorunlarn ele almamiza gerek olmadi§i gorilecektir. Ancak okura,
Nazizmin yerlesmesinde buylk sanayi temsilcileriyle yan iflas durumundaki Junkerlerin
oynadigi rol anmimsatilabilir. Onlarin destegi olmasaydi, Hitler asla kazanamazdi, onlarin
destegiyse, ruhbilimsel etmenlerden ¢ok ekonomik cikar anlayislarindan kaynaklaniyordu.

Bu milk sahibi sinifin karsisinda, milletvekillerinin yliizde kirki mevcut toplumsal dizgeden
hognut olmayan gruplan temsil eden komiunistlerle sosyalistlerden olusan, Alman
kapitalizminin en gucli temsilcilerine ylrekten muhalif olan bir sinifi temsil eden Nazi
milletvekillerinin sayisini durmadan artiran bir parlamento vardi. Bu durumda, ¢ogunlugu,
onlarin ekonomik cikarlarina karsi yoneltilmis egilimleri temsil eden bir parlamento, onlar icin
6ntnde sonunda tehlikeli olacaktl. Demokrasi islemiyor, dediler. Aslinda, demokrasinin
gereginden fazla isledigi bile séylenebilirdi. Parlamentoda, Alman nifusunun farkli siniflarinin
cikarlarini yeterince temsil edecek oran vardi, bu nedenle de, parlamenter sistem, artik blylk
sanayinin ve yan feodal toprak sahiplerinin ayricaliklarinin korunmasi gereksinimine yanit
verecek durumda degildi. Bu ayricalikli gruplarin temsilcileri, Nazizmden, kendilerini tehdit
eden duygusal tepkiyi baska kanallara yéneltmesini ve ayni zamanda ulusu kendi ekonomik
cikarlarina hizmet etmeye itmesini bekliyorlardi. Genelde, duskirikligina ugramadilar. Kagik
ayrintilarda yanilgiya dustiler kuskusuz. Hitler ve birokrasisi, glclerini bu birokrasiyle
paylasmak ve sik sikk ona boyun egmek durumunda kalan Thyssenlerin ve Krupplarin
buyruklarina selam c¢akacak aletler olamazdi. Ancak, Nazizm ekonomik acgidan tim oteki
siniflar i¢in yikim anlamina geldiyse de, Alman sanayisindeki en glcli gruplarin cikarlarini
korudu. Nazi sistemi, savas éncesi Alman emperyalizminin "akisi kolaylastinimis" sekliydi ve
kraligin basarisizliga ugradigi noktadan akisina devam ediyordu. (Bu arada, Cumhuriyetin
Alman tekelci kapitalizminin gelismesini kesintiye ugratmadigini, tersine elindeki olanaklarla
gelistirdigini belitmekte yarar var.)

Bu noktada bir¢cok okurun aklina su soru gelecektir: Nazizmin psikolojik tabaninin eski orta

sinif oldugu yolundaki sézlerle, Nazizmin Alman emperyalizminin ¢ikarlan dogrultusunda
isledigi sdzleri nasil bagdastinlabilir?
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Bu soruya verilecek yanit, temelde, kent orta sinifinin, kapitalizmin ylkselmesi dénemindeki
roluyle ilgili soruya verilen yanitla aynidir. Savag sonrasi ddnemde, tekelci kapitalizmin tehdidi
altinda bulunan sinif, orta sinif, 6zellikle de asa@ orta sinifti. Kaygi, ve bunun sonucunda da
kin duygulan uyanmisti; insanlar panige kapildi, gli¢gsiiz olanlara egemen olmak isteginin yani
sira onlara boyun egme tutkusuyla da doldu. Bu duygular, timuyle farkh bir sinif tarafindan,
kendi cikarlarina uygun igleyecek bir dizenin kurulmasinda kullanildi. Hitler'in bodylesine
uygun bir ara¢ olusturmasinin nedeni, asag orta sinifin kendisini coskusal ve toplumsal
olarak 06zdeslestirebilecegi kuskin, nefret dolu bir klguk-burjuva kisiligiyle, Alman
sanayicileriyle Junkerlerin ¢ikarlarina hizmet etmeye hazir bir ¢cikarcinin 6zelliklerini lizerinde
toplamis olmasiydi. Baslangicta, orta sinifin kurtaricisi kimligine buriindd, blyik magazalarin
ortadan kaldinlacagini, banka sermayesi egemenliginin yikilacagini falan vaat etti. Olanlar
acikca ortada. Bu sdzlerin hicbiri yerine getiriimedi. Ama bunun pek énemi yoktu. Nazizmin
herhangi bir gercek siyasal ya da ekonomik ilkesi yoktu ki? Radikal ¢ikarciligin Nazizmin tek
ilkesi oldugunu anlamak ve kabullenmek ¢ok biylik 6nem tasimaktadir. Burada énemli olan,
kdguk-burjuvanin, simdi Nazi burokrasisinin Uyeleri olarak, daha yiksek siniflari kendileriyle
paylasmaya zorladiklari servet ve sayginliktan biylk bir pay almis olmalariydi. Nazi
makinasinin Uyesi olmayanlara, Yahudilerin ve siyasal digmanlann elinden alinan igler
verilmigti; geri kalanlara gelince, onlara daha fazla ekmek verilmiyordu gerci ama,
"meydanlan” vardi. Bu sadistgce goérinimlerin ve insanlara, Ustiin irk olduklan duygusunu
veren bir ideolojinin sundugu coskusal doyum —hi¢ degilse bir sire icin— yasamlari ekonomik
ve kiltirel agidan yoksullagsmis insanlar avutabildi.

Bdylece, bazi toplumsal ekonomik degisikliklerin, dzellikle de orta sinifin ¢okistiyle, tekelci
sermayenin yiikselisinin derin psikolojik etki yarattigini gérmus oluyoruz. Bu etkiler, —tipki on
altinci yuzyilda dinsel ideolojilerin etkileri gibi —siyasal ideoloji sayesinde artirildi ya da
sistemlestirildi ve bu sekilde ortaya cikan ruhsal glgler, o sinifin baglangictaki ekonomik
cikarlarinin tersi yonde etkili oldu. Nazizm, bir yandan asagi orta sinifin eski toplumsal
ekonomik durumunun yikilmasina katkida bulunurken, bu insanlan psikolojik olarak
canlandiriyordu. Bu sinifin cogkusal enerjilerini, Alman emperyalizminin ekonomik ve siyasal
amaclar icin micadelede 6nemli bir gli¢ haline gelecek sekilde harekete gegirdi.
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ileriki sayfalarda, Hitler'in kisiligini, &égretilerini, Nazi dizgesinin "yetkeci" diye adlandirdigimiz
kisilik yapisinin asgin bir bigimini olusturdugunu ve bu nedenle nifusun —az ¢ok— ayni Kisilik
yapisina sahip bolimlerinde gugcli bir etki yarattigini géstermeye ¢alisacagiz.

Hitler'in 6zyasamoéykisu, yetkeci kisiligin ¢ok iyi bir érnegini sergilemektedir, bu Nazi yazinini
en iyi temsil eden belge oldugundan Nazizm psikolojisini ¢éziimlemede onu temel kaynak
olarak ele alacagim.

Yetkeci kisiligin 6zl, sadist ve mazosist itkilerin ayni anda varlik gdstermesi seklinde
tanimlanmistir. Sadizm, bir baska insan Gizerinde az ya da ¢ok yikicilikla karisik sinirsiz yetke
uygulamayi amaclamak olarak anlasilir; mazosizm, kiginin kendisini yenilmez buyuklikte bir
glc icinde eritmeyi ve onun giclnin ve utkusunun bir parcasi olmayr amaglar. Sadist
egilimler de, mazosist egilimler de soyutlanmis bireyin tek basma ayakta durabilme
yetersizligiyle bu yalnizligi yenecek bir ortakyasamsal iliski gereksinmesinin sonucudurlar.

Sadistce egemenlik kurma 6zlemi, Kavgamnida cesitli bicimlerde dile getirilmistir. Hitler'in tipik
sadist yaklagimiyla kiguk gordugu ve "sevdigi" Alman kuleleriyle olan iliskisinde oldugu gibi,
sadizminin 6nemli bir parcasi olan yikici 6geleri yonelttigi siyasal dusmanlariyla olan
iligkilerinde de bu 0Ozlem belirleyici Ozelligi olugsturmaktadir. Hitler, kitlelerin, egemenlik
kurmaktan sagladiklann doyumdan s6z eder. "Onlar, gliclilerin utkuya ulasmasini,

glicsiizlerinse ortadan kaldirnlmasini ya da kosulsuz teslim olmasini isterler."(6)

Zayifa egemen olmak yerine glgliye boyun egen ... kadinlar gibi, kitleler yalvarani degil,
ybneteni severler ve icten ice, liberal 6zglrligin verilmesinden baska rakip tanimayan bir
ogreti onlar ¢ok daha fazla doyurur; cogu kez bu 6zgurligld ne yapacaklarini sasirirlar hatta
gcabucak kendilerini terk edilmis hissederler. Tinsel olarak kendilerini dehsete dlslren
kistahligi da kavrayamazlar, insansal 6zgurliklerinin insafsizca engellenmesini de, ¢lnki
ogretideki aldatmaca hicbir sekilde kafalarina dank etmez?

(6) A.g.y., s. 469.
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Propagandada temel etmenin, konugmacinin, kendi Gstin guciyle dinleyenlerin iradesini
yenmesi oldugunu anlatir. Izleyicilerin bedensel yorgunlugunun, Onerileri kabul etmelerinde
olumlu bir etmen olusturdugunu sdylemekten bile ¢ekinmez. Miting i¢in en uygun saatin ne
olacagi konusunda da sunlari sdyler:

Sabah, hatta gindtiz saatleri, insan iradesinin bir baskasinin iradesini ve gorisint kabule
zorlanmaya karsi koyma gticliniin en fazla oldugu saatler olarak biliniyor, insanlar, aksamian,
kendilerininkinden daha gii¢li bir iradenin egemen glictine daha kolay boyun egerler. Clinkd,
bu tir mitingler, birbirine karsi olan iki gtic arasindaki bir gires karsilasmasi gibidir. Buyurucu
bir peygambersilik tasiyan Ustin konusma yetenegine sahip biri, bu saatlerde, direnme
glicleri en dogal sekilde zayiflamis insanilar zihinlerinin ve irade gliglerinin enerjilerini tam
anlamiyla denetleyebilen insaniara kiyasla ¢ok daha kolay kazanabilir.(8)

Hitler boyun edme 6zlemi yaratan kosullari, cok iyi bilmekte ve bir mitinge katilan bireyin
durumunu cok iyi betimlemektedir:

Yeni bir harekete katiimakta olan, kendini yalniz hisseden ve kolayca yalniz kalmak
korkusuna kapilan birey, yasaminda ilk kez, daha blytk bir toplulugun tablosuyla, ¢ogu
insanda giglendirici ve ytreklendirici etkisi olan bir gorindmle karsilasacaktir, iste yalniz bu
nedenle bile kitle mitingi gerekiidir. ...Yasaminda itk kez kiiclik atelyesinden ya da igcinde
kendisini ktictik hissettigi bliytik kurulusundan cikip da, bir kitle mitinginin ortasina adim atan
ve ayni inanca sahip binlerce ve binlerce insanla ¢evrilen kisinin... kendisi de kitle telkini
dedigimiz gizemli etkiye yenik diisecektir. (9)

(8) A.g.y.,s. 56. A.g.y., s. 710 ve devami.
(9) A.g.y., s. 715,716.
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Goebbels de yiginlari ayni sekilde, tanimlar "insanlar, dogru durtst yonetilmekten bagka bir
sey istemezler," der Michael adli romaninda10 "Heykeltras icin tas neyse" insanlar da odur
onun igin. "Renk, ressam i¢cin ne kadar kigtik bir sorunsa, lider icin kitle de o kadar kii¢lik bir
sorundur."(11)

Goebbels bir baska kitapta da, sadist kisinin nesnelerine bagimliligini dogru olarak betimliyor;
bir baska insan Uzerinde yetke kurmamasi halinde ne denli zayif ve bos hissedecegini, bu
yetkenin kendisine yeni giic kazandiracagini séyliiyor. iste Goebbels'in kendi icinde olan
bitenin kendi diliyle betimlenmesi: "Kisi bazen derin bir ¢okiintiye kapilir. Bunu yenmesinin
tek yolu, tekrar kitlelerin karsisina gecmektir. Insanlar, bizim gdcimiizin ¢esmeleridirfer."(12)

Nazilerin liderlik diye adlandirdigi o 6zel yetke tirtnin etkileyici bir aciklamasi, Alman emekgi
cephesi lideri Ley'in sdzlerinde dile gelmistir. Bir Nazi liderinde olmasi gereken 6zelliklerden
ve liderlerin egitimlerindeki amactan s6z ederken sdyle diyor:

Bu adamlarin pesinde strikleme, yol gosterme, baskalarinin efendisi olma yani tek kelimeyle
yoénetme iradelerinin olup olmadigina bakiyoruz... Yoénetmek, ve bunun zevkine varmak
/stiyoruz... Bu adamlara ...yasayan bir canli lzerinde kesin egemenlik duygusunu vermek
Igin, at binmeyi ogretecegiz.(13)

Hitler'in egitimin amaclarini anlatan goériislerinde de giiciin 6nemi vurgulanmistir. Ogrencinin
"batin egitimi ve gelismesi, ona kesinlikle baskalarindan dstin oldugu inancini vermeye
yoneltiimelidir," der.(14) Bir baska yerde, bir erkek ¢ocuguna, haksizliga karsi koymaksizin
dayanmanin 6gretilmesi gerektigini séylemesi, okura artlk —umarim— garip gelmeyecektir.
Yetke 6zlemiyle boyun egme arzusu arasindaki sado-mazosist belirsizlikte gortlen tipik bir
celigkidir bu.

(11)Joseph Goebbels, Michael, F. Eher, Miinih, 1936, s. 57. A.g.y., s.21.

(12) Goebbels, Vom Kaiserhof zur Rechskanzlei, F. Eher, Minih, 1934, s. 120.

(13) Ley, Der Weg zur Ordensburg, Sonderdruck des Reichsorganisationsleiters der NSDAP flr das
Fihrercorps der Partei; Konrad Heiden'in, Ein Mann gegen, Europa (Zirih, 1937) adh kitabindan alinti.
(14) Hitler, Kavgam, s.618.
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"Seckinler"i, Nazi liderlerini sirlikleyen, Kkitleler lizerinde yetke sahibi olma arzusudur.
Yukardaki alintilarin hepsi de, bu yetke arzusunun zaman zaman nerdeyse sasirtici bir
acikyureklilikle dile getirildigini gdstermektedir. Kimi zaman, yonetilmenin, kitlelerin arzu ettigi
seyin ta kendisi oldugu vurgulanilarak, bu arzu daha az saygisiz bicimlerde dile
getirilmektedir. Bazen de Kkitleleri pohpohlamak ve bdylece onlara karsi duyulan alayci
kiicimsemeyi gizlemek gerektiginden, soyle hilelere basvurmak durumunda kalirlar: ilerde
gOrecegimiz Gzere Hitler icin az ¢ok yetke itkisiyle 6zdes olan kendini koruma icglidiisiinden
s6z ederken, Ari Irktan bir insanda kendini koruma gudusu ¢ok soylu bir bicime ulagmistir,
"elnkd o, kendi egosunu, toplulugun yasamina severek bagimli kilar ve eger gerekirse ondan
vazgecger," der.(15)

Her ne kadar iktidarin asil zevkini "liderler" ¢ikarsa da, kitleler de sadistgce doyumdan yoksun
birakilmamislardir. Alimanya'daki, ve daha sonra zayif ya da kokusmakta olan diye tanimlanan
uluslardaki siyasal ve irksal azinliklar, kitleleri besleyen sadizmin nesnesi oldular. Hitler ile
blrokrasisi, Alman kitleleri tGzerindeki yetke ve gliclerinin tadini ¢ikarirken, bu kitlelere de
bagka uluslar tizerinde yetke sahibi olma ve diinyaya egemen olma tutkusuyla giaduliinmeleri
ogretildi.

Hitler, kendisinin ya da partisinin amacinin dinyaya egemen olmak oldugu yolundaki
arzusunu dile getirmekten cekinmez. Pasifizmle alay ederek soyle der: "Standardi ¢cok
yiiksek, daha once dinyayi fethetmis, ve kendisini bu kiirenin tek efendisi kilacak sekilde
yeryiizini dize getirmis biri igin pasifist-insancilik fikri pek fena sayimaz..." (Kavgam, s. 394
ve devami)

Gene sOyle der: "Irklarin zehirlendigi bir donemde, kendlisini en iyi irksal ogelerini gelistirmeye
adamis bir devlet, bir gtin dinyanin efendisi olacaktir" (s. 994)

Hitler genellikle kendi iktidar arzusunu ussallastirmaya ve hakl ¢ikarmaya calisir. Belli basli
ussallastirmalar sunlardir; Diger halklar Uzerinde egemenlik kurmasi halklarin ve dinya
kiltarintn iyiligi icin gerceklestiriimektedir; iktidar arzusunun kokleri, doganin ezeli
yasalarinda bulunmaktadir; onun yaptigi tek sey, bu yasalar kabul edip uygulamaktir; kendisi,
daha ylksek bir gliclin —Tanri, Yazgi, Tarih ve Doganin— buyruklarini yerine getirmektedir;
egemenlik kurma girisimleri, digerlerinin kendisini ve Alman halkini egemenligi altina alma
girisiminde bulunanlara kars! bir savunmadan baska bir sey degildir. Tek istedigi baris ve
Ozgurlaktdr.

(15) A.g.y., 5.408.

181



ilk tiir ussallastirmaya bir 6rnek, Kavgam 'dan alinan asagidaki paragrafta gériilmektedir:
"Alman halki, tarihsel gelismesi iginde, baska halklarin tadini ¢ikardigr bu grup birligine sahip
olsaydi, Alman imparatorlugu bugtin belki de bu kirenin efendisi olurdu.” Hitler'e gore,
Almanya’nin dinyaya egemen olusu, "parayla tutulmus sulu gozli pasifist agitgcr kadinlarin
palmiye dallariyla desteklenen bir bansa dedil, dinyayr daha ytiksek bir Kdltirin hizmetine
sokan dstin bir halkin muzaffer kiliciyla kurulmus bir barisa” yol agabilirdi” (s. 598 v.d.)

Hitler'in, son yillarda, amacinin yalnizca Almanya'nin selametini korumak olmadigi,
edimlerinin, genelde uygarligin c¢ikarlarini en iyi koruyan edimler oldugu yolunda verdigi
glvenceleri her gazete okuru ¢ok iyi bilmektedir.(16)

iktidar arzularinin doganin yasalarindan kaynaklandigi yolundaki ikinci ussallastirmasi
yalnizca bir neden uydurma olarak kalmaktadir; bu ayni zamanda, &zellikle Hitler'in
Darwinciligi kabaca basite indirgemesinde gorildigi Uzere, kisinin kendi disinda bir glce
boyun egmesi isteginden kaynaklanmaktadir. Hitler, "insan topluluklarinin olugsmasinin ilk
nedeninin, turlerin korunmasi gudisi" oldugunu kabul eder. (s. 197)

Bu kendini koruma i¢gidiisti, giigliiniin, zayifi egemenlidi altina almasi savasgina, ekonomik
olarak da giderek en elverigli olanin yagamini sirdiirmesine yol agar. Kendini koruma
icglidlsinin, baskalari Gzerinde egemenlik kurma ile 6zdeslestiriimesi, Hitler'in su
gbrisinde c¢ok carpici bicimde dile getirilmistir: "insanoglunun ilk Kkaltlrld, kuskusuz,
evcillestiriimis hayvanlardan ¢ok, asagi insanlarin kullaniimasina bagh oldu." (s. 405) Kendi
sadizmini, "bltln bilgeligin zalim Kralicesi" dedigi dojaya mal eder, doganin koruma
yasaslysa, "kaginilmaz gereklilik yasasina ve bu dinyada zaferi, en iyinin ve en glclinin
kazanmasi hakkina baghdir." (s. 396)

(16) Bu kitap 1941 yilinda yazilmistir. (Cev.)
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Bu kaba Darwincilik konusunda "sosyalist" Hitler'in liberallerin sinirsiz rekabet ilkelerini geride
biraktigini gérmek ilgingtir. Cesitli ulusgu gruplar arasinda isbirligi kurulmasina karsi oldugunu
dile getiren bir polemikte sOyle der: "Bu tdrden bir birlesme, enerjilerin serbest hareketine
engel olur, en iyiyi se¢gme savasimini durdurur; bunun sonucu olarak da, daha saghkli ve
daha gticlii olanin gerekli ve nihai zaferi sonsuza dek engellenmis olur." (s.761) Bir baska
yerde de enerjilerin serbest dolagsiminin yasamin bilgeligi oldugundan s6z eder.

Darwin'in kurami, kendi sinirlar iginde sado-mazosist nitelikli duygularin dile getiriimesi
degildir. Tersine, kuram, yandaslarinin ¢ogu i¢in insanoglunun daha ileri bir evrim gegirerek
kiiltiriin daha (st diizeylerine ulagsmasi umudunu yaratmigtir. Ancak Hitler'e gére bu, kendi
sadizminin bir anlatimi ve ayni zamanda onu hakl gdsterme araciydi. Darwinci kuramin
kendisi icin tasidigi psikolojik 6nemi, saflikla ortaya koyar Hitler. Mlnih'te heniiz taninmamis
bir adam olarak otururken, sabah saat beste uyaniimis. "Kiiciik odada yasayan kiicuk farelere
ekmek ya da kinnti atar, sonra da bu gullin¢ hayvanlarin o birka¢ kirintiyi kapismalarini
seyreder"mis. (s. 295) Bu "oyun", kiiglik ¢apta bir Darwinci "yagam miicadelesi"ymis. Hitler'e
goére bu Romali Sezarlarin arenalarinin burjuva karsiligi ve olusturacagi tarihsel arenanin ilk
ornegiydi.

Sadizmi icin uydurdugu son neden ya da ussallastirma, yani bu duygusunu baskalarinin
saldinsina karsl bir savunma olarak hakli ¢ikarmasi, Hitler'in yazilarinda sik sik dile gelir.
Kendisi ve Alman halki, her zaman icin masum taraftir, diismanlarsa, sadist hayvanlardir. Bu
propagandanin buyUk bir bélimu, bir amacla sdylenen bilingli yalanlardan olugsmaktadir.
Ancak burada kismen, paranoid suclamalarda gértlen tlirden bir duygusal "igtenlik" vardir. Bu
suglamalar her zaman icin kisinin sadizminin ya da yikicihginin ¢iriigiplak ortaya konulmasina
karsi bir savunma islevi goérurler. Su formule gore iglerler: Sadistce niyetleri olan sensin.
Dolayisiyla ben masumum. Hitler'de bu savunma mekanizmasi asin dl¢ide usdisidir, ¢lnki
dasmanlarnni, bayagi acik yureklilikle kendi amaglan oldugunu itiraf ettigi seyleri yapmakla
suclamaktadir. Nitekim Yahudileri, Komlnistleri ve Fransizlari, kendi edimlerinin en yasal
amaclan oldugunu sdéyledigi seylerle suclamaktadir. Bu cgeliskiyi ussallastirmalarla 6rtmek
zahmetini pek gbstermez.
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Yahudileri, zorunlu olarak ortaya ¢ikacak melezlesmeyle beyaz irki yok etmek ve "bdylece de
kendilerini efendi konumuna yulkseltmek" (s. 448 v.d.) amaciyla Fransiz Afrikasi'ndan Ren'e
birlikler getirmekle suclar. Hitler, kendi irkinin en soylu amaci oldugunu iddia ettigi seylerle
baskalarini suclamadaki celiskiyi sezmis olsa gerektir, ¢clinkil, Yahudilerdeki kendini koruma
icgldisinin, Arilerdeki efendi olma itkisinde gorilen idealist 6zellikten yoksun oldugunu
soyleyerek (s. 414) celiskiyi ussallastirmaya calisir.

Ayni suglamalar, Fransizlara karsi da kullanilir. Hitler onlan Almanya'yl bogup gliclini elinden
almak istemekle suglar. Bu suclamayi, "Fransizlara Avrupa'yli egemenlikleri altina alma
itkisini" (s. 966) yok etme gerekliligi icin bir sav olarak 6ne surerken, yerinde olsa, kendisinin
de Clemenceau gibi davranacagini itiraf eder. (s. 978)

Komdnistler acimasizlikla suclanir, Marxizmin basarisiysa siyasal iradesine ve eylemci
acimasizligina baglanir. Ama Hitler ayni zamanda sunlar séyler: “Almanya'da eksik olan
acimasiz yetkeyle dahice siyasal niyetlerin el ele vermesiydi" (s. 783)

1938 Cek bunalmi ve simdiki savas, ayni turden bircok érnek saglamistir. Baskalarinin
baskisina kars! bir savunma seklinde agiklanmayan hi¢ bir Nazi baskisi uygulamasi yoktur.
Insan bu suglamalarin yalnizca yalan oldugunu, Yahudilere ve Fransizlara ydneltilen
suclamalarda izine rastlanan paranoyak "i¢tenlik"ten yoksun oldugunu varsayabilir. Ama
gene de kesin bir propaganda degeri tasimaktadirlar ve nifusun bir bélimd, 6zellikle de
kisilik yapisi nedeniyle bu tlirden paranoyak suclamalara karsi hassas olan asagi orta sinif,
onlara inanmiglardir.

Hitler'in gli¢stizlere karsi duydugu kiicimseme, asa@ilama, siyasal amaclarn kendisinin de
amaclarn oldugunu 6ne sdrdugu ulusal 6zglrlik icin savasma amaciyla benzerlik tasiyan
insanlardan s6z ederken Ozellikle aciga c¢ikmaktadir. Hitler'in, ulusal 6zgurlik pesinde
kostugunun icten bir davranis olmadigi, belki de en iyi, gli¢csiiz devrimcileri azarlamasinda
dile gelmektedir. Nitekim, baslangicta Minih'te aralarina katildigi kiicik Nasyonal Sosyalist
gruptan alayci ve asagilayici bir tavirla s6z eder. Gittigi ilk toplantidaki izlenimi soyledir:
"Korkung, korkung; en berbat kuliip kurma yolu buydu. Ve simdi ben bu kultibe mi lye
olacaktim? Sonra yeni Gyelikler tartisildi, bu benim yakalanmam anlamina geliyordu." (s. 298)
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Onlardan, sundudu tek Ustunlik, "gercek kisisel etkinlik firsati vermek"”olan "kiglik, sagcma bir
kurulus” olarak s6z eder. Hitler, mevcut buylk partilerden hicbirine asla katiimayacagini
soyler, bu, tam ona 6zgu bir tutumdur. Zayif ve degersiz oldugunu hissettigi bir grupta ise
baslamak zorundadir c¢lnkid. Mevcut yetkeyle savasmak ya da esitleriyle yarismak
durumunda oldugu bir toplulukta girisimciligi ve cesareti uyarilamazdi.

Hintli devrimciler konusunda yazdiklarinda da gugsizlere karsi duydugu asagilamayi dile
getirir. Ulusal 6zgurluk sloganini, kendi amaclan icin herkesten fazla kullanan adam, guigcleri
olmayan, buna karsin glc¢li Britanya imparatorluguna saldirmaya cesaret eden devrimcilere
karsl asagilamadan baska hicbir duygu beslememektedir. Séyle yazar:

O dénemde Avrupa' da dolasan birtakim Asyall fakirler, ya da ne bileyim, bazi gercek Hintli
"Ozglirlik Savascilan” aslinda hayli akilli olan insanlar, temel tasi Hindistan olan Britanya
Imparatoriugunun, ¢ékmenin esiginde bulundudu fikrine inandirmay: basarmislardi. Ama
Hintli isyancilar bunu hicbir zaman basaramaziar. ... Sakatlarin olusturdugu bir birligin giglii
bir devleti yikmasi, dipediz olanaksizdir. ...Ben, kendi ulusumun gelecegiyle, su "ezilen
uluslar” diye adlandirilaniarin yazgisi arasinda bir bag kurmam asla, ¢tinkt o irkin asagi bir irk
oldugunu biliyorum, bu kadar basit. (s. 955 ve devami)

Sado-mazosist kisiligin tipik 6zelligi olan, gucliye karsi sevgi glicsliize karsi kin duymak,
Hitler'in ve izleyicilerinin siyasal edimlerini biylk olclide aciklamaktadir. Cumhuriyetci
hikimet, Nazilere ilimli davranarak onlan "yatistirabilecegini" sandiysa da, yatistirmak
buyana, goésterdigi gugsizlik ve kararsizlikla onlarin nefretini uyandirdi. Hitler, Weimar
Cumhuriyetinden nefret etti ¢linkli cumhuriyet ¢ok zayifti, sinai ve askeri liderlere hayrandi,
¢linkl onlar gigliydi. Asla mevcut gucli iktidarlara karsi degil, temelde glgstiz olduklarini
sandigi gruplara karsi savastl. Hitler'in —hatta, Mussolini'nin— "devrimi" mevcut iktidarin
korumasi altinda gerceklesti, ikisinin de en gézde nesneleri ya da uyruklari, kendilerini
savunamayanlardi. Hitler'in BlyUk Britanya'ya karsi tutumunu diger etmenlerin yaninda, bu
psikolojik kompleksin belirledigi bile sdylenebilir. Britanya'nin glcli oldugunu hissettigi
surece onu sevdi ve ona hayranlik duydu.

185



Kitabinda, Britanya'ya karsl duydugu bu sevgi agikga gortlmektedir. Munih'ten 6nce ve sonra
Ingilizlerin durumundaki gugsuzligu goérince, sevgisi nefrete ve onu yoketme istegine
donudstt. Bu agidan bakildiginda, "yatistirma", Hitler'inki gibi bir kigilikte dostluk dedgil, kin
uyandiracak bir politikaydi.

Buraya kadar Hitler'in ideolojisindeki sadist yonden sz ettik. Ancak, yetkeci kisiligi tartisirken
gordigumiz gibi, sadist yoninin yanisira bir de mazosist yonu var Kkisiliginin. Umarsiz
yaratiklar Gzerinde iktidar sahibi olma arzusundan bagka bir de, ezici bir giice boyun egme,
benligini yok etme arzusu var. Nazi ideolojisinde ve uygulamasindaki bu mazosist yon, en
cok kitleler s6z konusu oldugunda kendini gostermektedir. Kitlelere tekrar tekrar bireyin hig
bir sey olmadigi, bir seyden sayllmadigi sGylenmistir. Birey bu kisisel 6nemsizligi kabul etmeli,
kendisini daha yliksek bir gicln icinde eritmeli ve bu ylksek gticlin kuvvetine ve utkusuna
katimaktan gurur duymalidir. Hitler, kendi idealizm taniminda bu fikri acikca dile getirir:
"Yalniz ve yalniz idealizm, insanlarin glclin ve kuvvetin Gstlinligund bilerek kabul etmelerine
yol agar ve bunun sonucunda onlari, biitiin bir evreni yoguran ve bicimlendiren diizenin icinde
bir toz zerresi haline getirir." (s. 411)

Goebbels, sosyalizm dedigi seyi benzer sekilde tanimlar: "Sosyalist o/mak," diye yazar, "Ben'’/
sen‘e boyun egdirmektir; sosyalizm, bireyi biitine feda etmektir."(17)

Bireyi feda etmek ve onu bir toz zerresine, bir atoma indirgemek, Hitler'e gore, kisinin bireysel
gorasind, cikarlarini ve mutlulugunu feda etmesi anlamini tasir. Bu feda etme, Uyelerini
olusturan "bireylerin kendi kisisel gorislerini ve ¢ikarlarini temsil etmeyi reddettigi..." (Kavgam
s. 408) siyasal orgitiin 6zudir. "Ozgeciligi" dver Hitler ve "insanlarin kendi mutluluklari
pesinde kosarken cennetten uzaklasip cehenneme duseceklerini" (s. 412) 6gretir. Egitimin
amacl, bireye kendini ortaya koymamayi &6gretmektir. Daha okul siralarinda bir cocuk,
"yalnizca hakli olarak suglandiginda suskun kalmayi 6grenmekle kalmamali, gerekirse,
haksizliga da suskunluk icinde katlanmayi 6grenmelidir." (s. 620 v. d.) Nihai hedefi
konusunda sunlari yazar:

(17) Goebbels, Michael, s. 25.
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Bir halkin olusturdugu devlette halkin yasam goérisu, sonunda insanlarin kdpekleri, atlan ve
kedileri daha iyi beslemekle degil de, insanoglunun duzeyini ylukseltmekle ugrastigi ¢agu,
birinin bilerek ve sessizce reddettigi, digerinin sevinerek verdigi ve feda ettigi bir donemi
baslatmayi basarmak zorundadir, (s. 610)

Bu sdézler biraz sasirticidir. "Bilerek ve sessizce reddeden" birey tipinin tanimindan sonra,
bunun tersi bir tipin, belki de yol gbsteren, sorumluluk alan, ya da buna benzer bir tipin
tanimlanmasini bekliyor insan. Ama Hitler, bu "diger" tipi de feda etme yetenegiyle tanimliyor.
"Sessizce reddetmek" ile "sevinerek feda etmek" arasindaki farki anlamak gii¢. Bir tahminde
bulunmak gerekirse, sanirim, Hitler aslinda teslim olmak durumundaki kitlelerle, yonetmek
durumunda olan ydneticiler arasinda bir ayrim yapmak istiyordu aslinda. Ama bazen,
kendisinin ve "seckinlerin" iktidar arzusunu acikca itiraf etse de, cogu kez yadsiyor. Bu
cumlede pek acik yirekli olmak istememis anlasilan, ve bu ylzden ydnetme arzusunun
yerine "sevinerek vermek ve feda etmek" sézcliklerini koymus.

Hitler, felsefesindeki benligi yadsima ve feda etmenin, ekonomik kosullari mutlu olmalarina
izin vermeyenler icin dusunulduguni agikga kabul etmektedir. Kigisel mutlulugu her birey igin
olasi kilacak bir toplumsal diuzen getirmek istiyor degildir; onlan kendi benligini yikma
yasasina inandirmak icin yoksulluklarini smurmek istemektedir. "Kisisel yasamlari, diinyanin
en buylUk serveti anlamina gelemeyecek kadar yoksul olanlarin olusturdugu o blyik orduya
ceviriyoruz yliziimizda," der (s. 610) blydk bir acik yureklilikle.

Bu benligini feda etme 6gutlerinin amaci ortadadir: Liderin ve "seckin"in iktidar arzusunun
gerceklesmesi igin, kitleler kendilerini teslim etmek ve boyun egmek zorundadir. Ancak bu
mazosist 6zlem, Hitler'de de vardir. Ona gére kendisini teslim ettigi Ustlin glg, Tann, Yazgi,
Gereklilik, Tarih ve Dogadir. Aslinda butin bu sézler, ona gdre asagi yukari ayni anlami
tagimakta, yenilmez dlciide biyiik bir giicii simgelemektedirler. Ozyasamdykiisiine,
"Yazginin, dogum yerim olarak Braunau'yu se¢cmesini talihlilik" (s. 1) olarak degerlendirmekle
baslar. Daha sonra devamla, bitiin Alman halkinin tek bir devlet icinde bir araya getirilmesi
gerektigini, ¢cinkii ancak o zaman, bu devlet hepsine birden kigik geldiginde, gerekliligin
halka "toprak elde etme yolunda ahlaksal hak" sunacagini séyler, (s. 3)
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1914-18 savasindaki yenilgi, ona gore, "ilahi yargi'nin verdigi hak edilmis bir ceza"yd. (s.
309) Baska irklarla kansan uluslar, "ezeli Tanr iradesine karsi giinah iglemis" oluyorlardi (s.
452) ya da bir baska yerde dile getirdigi Uzere, "Ezeli Yaradan'in iradesine kargi glinah
isliyorlar"di. (s. 392) Almanya'nin goérevini saptayan "evrenin Yaraticisi"ydi. (s. 289) Tann
insanlardan Ustlndl, c¢inkli neyse ki insan insani kandirabilirdi, ama "Tanriya rlsvet
verilemez"di. (s. 972)

Belki de Hitler'i Tanr'dan, Yaradan'dan ve Yazgidan daha ¢ok etkileyen gii¢, Doga'ydi. Son
dort yuz yildir tarihsel gelismedeki egilim, Doganin egemenligini kaldirp insanlarin dogaya
egemen olmasini saglamakti gerci ama, Hitler insanlarin ydnetilmesi gerektigi ve
ybnetilebilecegi, Doganin yoénetilemeyecedi konusunda israrl, insanlik tarihinin belki de
hayvanlarin evcillestiriimesiyle degil, asagi insanlarin (zerinde egemenlik kurmakla basladigi
yolundaki sézlerini daha énce aktarmistim. insanin Dogay! fethedebilecegi fikrini kiigiimstiyor
ve Doganin fatihi olabileceklerine inananlarla alay ediyor; "oysa ellerinde bir 'fikirden baska
silah yok," der o. insanin "dogaya egemen olmadigini, ama, Doganin birka¢ yasasi ve gizi
Uzerindeki bilgiye dayanarak, bu bilgiden yoksun diger canh varliklarin efendisi konumuna
yukseldigini" soyler, (s. 393 v.d.) Burada da gene ayni fikri goériyoruz: Doga,'bizim
buyruklarina uymamiz gereken bilyik guctir; egemenlik altina alacagimiz seyse, yasayan
canhlardir.

Yetkeci kisilik icin temel 6zellik olduklarini anlatmis oldugumuz iki egilimin Hitler'in yazilarinda
bulundugunu gdstermeye calistim. Bu iki 6zellik, insanlar izerinde iktidar sahibi olma 6zlemi
ile, ezici buylklikteki bir dis glice boyun egme 6zlemiydi. Hitler'in fikirleri, Nazi partisinin
ideolojisiyle asagi yukar aynidir. Bu kitapta dile getirilen fikirler, kitlelerin partisini izlemesini
saglayan sayisiz konusmasinda dile getirdigi sozlerdir. Bu ideoloji, asagilik duygusuyla,
yasama Kkarsi duydugu nefretle, cilecilik ve yasamdan zevk alanlara karsi besledigi
kiskanclikla sado-mazosist 6zlemlere ortam saglayan kisiliginden kaynaklanmaktadir; ve bu
ideoloji, benzer kisilik yapilan sayesinde, bu dgretileri ¢ekici bulan ve onlarla heyecanlanan,
kendi hissettiklerini dile getiren adamin atesli izleyicileri haline gelen insanlara sunulmustur.
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Ama asagi orta sinifi doyuran, yalnizca Nazi ideolojisi degildi; siyasal deneyim, ideolojinin
vaatlerini gerceklestirmisti. Herkesin kendi Uzerinde boyun egecegi birine, asagisinda da
egemenlik kurabilece@i birine sahip oldugu bir astlik Ustlik durumu yaratiimisti; tepedeki
adamin, liderin Uzerindeyse, kendini icinde eritebilecegi gli¢ olarak Yazgi, Tarih, Doga vardi.
Dolayisiyla Nazi ideolojisi ve uygulamasi, nifusun bir béliminin kisilik yapisindan
kaynaklanan arzularini doyuruyor ve egemenlik ve boyun egmenin zevkini ¢ikaramamakla
birlikte, teslim olmus, yasama olan, kendi kararlarina, her seye olan inancindan vazgecmis
insanlara yon veriyor, onlara ne yapacaklarini séyliyordu.

Bu sdylediklerimiz, Nazizmin gelecekteki kaliciigiyla ilgili bir 6ngéri olusturmaya elverisli
ipucu olusturuyor mu? Kendimi tahminlerde bulunmaya yetkili gérmiyorum. Ama gene de —
tartismakta oldugumuz ruhbilimsel 6nclllerin sonuglari gibi— birka¢ nokta ele alinmaya deger
gorilebilir. Ruhbilimsel kosullar cercevesinde, Nazizm, nifusun coskusal gereksinimlerini
karsilamiyor mu, ve bu ruhbilimsel islem, onun giderek artan sarsilmazligini saglayan
etmenlerden biri degil mi?

Simdiye dek sodylenenlerden, bu sorunun yanitinin olumsuz oldugu anlasiliyor, insan
bireyselligi olgusu, bitiin "ilk baglarn" yok edilmesi, ya da tersine gevrilebilen siiregler
degildir. Ortagag diinyasinin yikilmasi dért yiiz yil siirmistir ve gagimizda tamamlanmaktadir.
BUtlin sanayi dizgesi, butin bu Uretim higimi, ortadan kaldinlip sanayi-6ncesi dlizeyine
doéndurulmedigi slrece, insanoglu, kendisini ¢cevreleyen dinyadan timuyle ortaya ¢cikmis bir
birey olarak kalacaktir. insanoglunun bu olumsuz 6zgirliige dayanamayacagini gérdiik;
vazgectigi ilk baglarin yerini alacak yeni bir baghhga siginmaya ¢abaladigini gérdik. Ancak bu
yeni baglar, dinyayla gercek bir birligi olusturmuyor. Yeni guvenligin bedelini, kendi
benliginin bditlinselligini feda ederek o6duyor. Kendisiyle bu yetkeler arasindaki gercek
catallagsma ortadan kalkmiyor. Bilingli, gonulli olarak boyun egse bile yagsamini engelliyor,
kotarumlestiriyorlar. Ote yanda, iginde bir "atom" zerrecigine donustigu, ama ayni zamanda
bir birey haline gelmesi icin kendisine her tiirll gizilgicli sunan bir diinyada yasiyor. Cagdas
sanayi dizgesi gercekten de herkes icin ekonomik agidan givenli bir yasam slreci tUretme
yetisine sahip olmakla kalmiyor, hem calisma saatlerini blylk oOl¢clide azaltiyor, hem de
insanin zihinsel, duyusal ve coskusal gizilglgclerini tam anlamiyla dile getirmesi icin gerekli
maddi tabani yaratma yetisini icinde barindiryor.
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Yetkeci ideoloji ve uygulamanin islevi, nevrotik belirtilerin isleviyle kiyaslanabilir. Bu tir
belirtiler, dayanilmaz ruhbilimsel kosullarin sonucu olduklarn gibi, yasami mimkin kilan
¢6zimler de Onerirler. Ama gene de mutluluga ya da kisiligin gelismesine yol agcan bir ¢6ziim
degillerdir. Nevrotik ¢cozimi gerekli kilan kosullan degistirmezler. insan dogasinin dinamizmi,
onlari elde etme olasiliginin bulundugu durumlarda, daha doyurucu ¢ézimler arama egilimi
gOsteren onemli bir etmendir. Bireyin yalnizhgi ve gli¢sizligli, kendisinde gelisen
gizilgGclerini gerceklestiriimesi yonlindeki arayislar, ¢cagdas sanayide Uretim kapasitesinin
arttigl olgusu, giderek artan 6zgurlik ve mutluluk arayisinin temellerini olusturan dinamik
etmenlerdir. Ortakyasama siginma, cekilen aciyr bir sire igin hafifletebilir, ama ortadan
kaldirmaz, insanhgin tarihi, bireysellesmenin gelismesinin tarihidir, ama ayni zamanda
dzgurliigin gelismesinin de tarihidir. Ozglrlilk arayisi bir fizikdtesi giic degildir ve dogal
yasalarla aciklanamaz; bireysellesme slrecinin ve kdiltiriin gelismesinin  kacginilmaz
sonucudur. Yetkeci dizgeler, o&zgurlik arayisini doguran temel Kkosullan ortadan
kaldiramazlar; bu kosullardan kaynaklanan ézgurlik arayisini da yok edemezler.
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VL BOLUM _
OZGURLUK VE DEMOKRASI

1. BIREYSELLIK YANILSAMASI

ONCEKI béliimlerde, genel olarak ¢agdas sanayi dizgesinde ve ézellikle de bunun tekelcilik
asamasinda kendisini gligsiiz ve yalniz, kaygili ve glivenceden yoksun hisseden bir Kisiligin
gelismesine neden olan etmenleri gdstermeye c¢alistim. Almanya'da, nufusun bir bélimund,
yetkeci kisilik diye tanimladigim kisilik tipine seslenen bir ideoloji ve siyasal uygulama igin
verimli toprak haline getiren kosullan tartigtim.

Peki, biz ne durumdayiz? Demokrasimizi yalnizca Atlantik Otesindeki fagsizm ya da kendi
saflanmizdaki "yatan hainleri* mi tehdit ediyor? Bodyle olsaydi, durum ciddi ama tehlikesiz
olurdu. Ancak icerden ve disardan yoneltilen fasizm tehlikelerini ciddiye almak gerekmekle
birlikte, fasizmin her yerde yikselmesine neden olacak verimli topraklar saglayan
go6rangindn, yani bireyin gligcsiizligu ve 6énemsizligi goériinglstnin, kendi toplumumuzda da
yasandigini gérmemekten daha blyuk bir yanls ve daha agir bir tehlike yoktur.

Bu so6zler, cagdas demokrasinin, bireyi bitiin digsal baskilardan kurtararak gergek bireyselligi
gergeklestirdigi yolundaki alisiimig distnceye meydan okumaktadir. Biz, herhangi bir dis
yetkeye bagli olmamaktan, duygu ve duslncelerimizi dile getirme &6zgurligune sahip
olmaktan gurur duyariz, ve bu 06zgurligin bireyselligimizi kendiliinden garanti altina
almasini, olagan, dogal bir verilmis hak olarak kabul ederiz. Ne var ki, distincelerimizi ifade
etme hakki, ancak ve ancak, kendimize ait diiglincelere sahip olabilmemiz halinde bir anlam
tasir; dis yetkeden bagimsiz olmak, ancak ve ancak i¢sel ruhbilimsel kosullarnn, kendi
bireyselligimizi kurmamizi olasi kilmasi halinde uzun sureli bir kazang sayilabilir.
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Bu amaca ulastik mi, ya da hi¢ degilse yaklasiyor muyuz? Bu kitap insan etmenini ele
almistir; dolayisiyla amaci tam da bu soruyu elestirel yaklagimla ¢6zimlemektir. Bunu
yaparken, daha onceki boéliumlerde verilen ipuglarini degerlendirecegiz. Ozgurlugin iki
yonlnin ¢cagdas insan acisindan tasidigi anlami tartisirken, cagimizda bireyin giderek artan
soyutlanmisligini ve gigsizligini yaratan ekonomik kosullara isaret etmistik; ruh-bilimsel
sonuglari tartisirken, bu gligstizligin yetkeci kisilikte gorilen tiirden kagisa yol actigini, bunun
olmamasi halindeyse, icinde soyutlanmis bireyin bir robot haline geldigi, kendini yitirdigi ama
bununla birlikte bilingli olarak kendisini 6zgur, yalnizca kendisine tabi bir kigi olarak algiladig
surecte, zorlanimli bir uyum saglamaya yol actigini géstermistik.

Burada, yalnizca birka¢ 6nemli érnege yer verebiliriz ger¢i ama, kdltirimizin bu uyum
saglama egilimini nasil besledigini ele almak 6nem tasimaktadir. Kendiliginden ortaya ¢ikan
duygulann bastiriimasi ve dolayisiyla gercek bireyselligin gelismesi, ¢cok erken yaslarda,
hatta, bir cocugun ilk egitiminde baslar.” Egitimin gergek amaci, gocugun igsel bagimsizligini,
bireyselligini, gelismesini ve bitinselligini gelistirmekse, egitimin kendiligindenligin
bastinimasina yol actigi anlamina gelmez bu. Bu tirden bir egitimde blylmekte olan ¢ocuga
zorunlu olarak benimsetilebilecek kisittamalar, aslinda gelisme ve blylime slrecini
destekleyen gegici dnlemlerdir. Ancak bizim kultirimuazde, egitim daha cok kendiligindenligin
ortadan kalkmasi ve kisinin kendinden kaynaklanan 6zgin ruhsal edimlerinin yerine digardan
zorla benimsetilen duygu, disiince ve arzularnn konulmasiyla sonuglanir. (Gene séyliyorum,
ozgtin derken, daha once baska hi¢ kimse tarafindan disiiniilmemis bir fikri dedil, bireyin
kendi iginde dogan, kisinin kendi etkinliginin sonucu olan, bu anlamda kendisinin olan
diisiinceyi anlatmak istivorum.) Oylesine bir dérnek sececek olursak, en erken bastirilan
duygulardan birinin digsmanlik ve hosnutsuzluk duygulan oldugunu sdyleyebiliriz.

(1) Anna Hartoch'un (M. Gay, A. Hartoch, L. B. Murphy ile birlikte, Sarah Lawrence Ana Okulu
¢ocuklar Gzerine ortaklasa yaptiklarn ve yakinda yayimlanacak olan bir ¢alismayla ilgili) yazisina gore
Uc ile bes yaslan arasindaki ¢ocuklara uygulanan Ror-schach testleri, cocuklarin kendiligindenliklerini
koruma girisimlerinin, ¢ocuklarla yetkeci yetiskinler arasindaki en blyik celigkinin dogmasina neden
oldugunu gostermistir.
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Her seyden 6nce cocuklarin ¢ogu, gelismelerini engelleme egilimi gésteren ve ondan daha
zayif olduklan igin buyruklarina uymak durumunda bulunduklar disg diinyayla olan ¢atigkilari
sonucunda bir diglide diigmanlk ve bagkaldin duygulan tasirlar. Bu karsit tepkiyi ortadan
kaldirmak, egitim stirecinin belli bash amaclarindan biridir. Yontemler farklidir; cocugu urkiten
tehdit ve cezalardan cocugun kafasini kanstirp diismanca duygusundan vazgecmesine yol
acan risvet ya da "agiklama yapma" gibi daha esnek yontemlere varana kadar bir¢ok degisik
yol izlenir. Cocuk duygularini dile getirmekten vazge¢cmeye baslar ve zaman icinde duygudan
da timulyle vazgecer. Bu slre¢ icinde, kendisine baskalarindaki diismanca duygularin ve
ikiyizlaligan farkina varmasi edimini bastirmasi da o6gretilmistir; cocuklar, yetiskinler gibi
sbzcuklerle kolayca kandirimaksizin baskalarindaki bu tirden olumsuz nitelikleri fark etme
yetisine sahip olduklarindan, bu her zaman c¢ok kolay olmaz. Gene de, o kigiden yansiyan
dismanligl ya da ikiylzIlUliga hissetmek gibi ¢ok iyi bir nedenle —ama "higbir neden yokken"—
su ya da bu kisiden hoslanmazlar. Bu tepki kisa slrede sindirilir; cocugun, ortalama bireyin
"olgunluguna" ulasmasi ve dirist bir kisiyle —apacik bir edimde bulunmadidi slirece— bir
dlizenbaz arasinda ayrnim gézetme duygusunu yitirmesi uzun stirmez.

Ote yanda, egitiminin ilk evrelerinde, gocuga, hi¢ de "kendisinin" olmayan duygular edinmesi
ogretilir; 6zellikle de insanlari sevmesi, elestirmeksizin dostluk beslemesi ve gulimsemesi
ogretilir. Egitimin gerceklestiremediklerini daha sonraki yasantida toplumsal baski basarir
genellikle. Eger gulimsemezsen, "hos bir kisilik"ten yoksun oldugun sanilir — ve ister bir
garson, bir saticl ya da bir doktor ol, hizmetlerini satmak icin hos bir kisiliginin olmasi gerekir.
Yalnizca kendi fiziksel emeklerinden baska satacak seyleri bulunmayan ve toplumsal
piramidin dibinde olanlarla ta tepesinde olanlarin 6zellikle "sevimli" ya da "hos" olma
gereksinimi yoktur. Sevimlilik, neselilik ve bir gilimsemenin dile getirmesi beklenen her sey,
bir elektrik digmesi gibi insanin agip kapadigi otomatik tepkiler haline gelir.(2)

Kuskusuz, bircok durumda kisi yalnizca bir jest yaptiginin farkindadir; ancak bu farkindaligi ve
dolayisiyla yalanci duygularla kendiliginden sevimliligi birbirinden ayirma yetisini vyitirdigi
durumlar ¢ogunluktadir.

(2) Burada, dost¢a, ya da sevimli davranisin tecimsellesmesine ¢ok ¢arpici bir érnek vermek Uzere.
Fortune'in "Howard Johnson Restoranlan" konusundaki raporundan (Fortune, Eylil, 1940, s. 96) bir
alinti yapacagim. Johnson, lokantalarn dolasarak hat-alan yerinde saptayan maash bir "mugteriler"
ordusu olusturmustur. "Her sey, merkez tarafindan belirlenmis tariflere ve 6lglilere uygun olarak ilgili
restoranlarda ayr ayr pisirildiginden musteri kiligindaki gdzcu, kendisine ne buyuklikte bir pirzola
verilmesi gerektigini, sebzelerin lezzetinin nasil olmasi gerektigini bilir. Ayrica yemek servisinin ne
kadar zamanda yapilmasi gerektigini ve garsonlarin tam olarak ne olglide sevimlilik sergilemek
zorunda oldugunu bilir."
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Dogrudan dogruya bastirilan tek duygu dismanlik, yerine yalancisi benimsetilerek oldiiriilen
tek duygu dostluk ya da igtenlik degildir. Kendiliginden olugan birgok duygu bastirilir, yerine
yalanci duygular konur. Freud bu tirden bir bastirmayi yani cinselligin bastinimasini almig, ve
bitin bir dizgenin ortasina onu oturtmustur. Gerg¢i ben, cinsel hazzin desteklenmemesini,
kendiliginden tepkilerin bastirimasinin tek énemli sebebi degil, bircok nedenlerinden biri
olarak goériyorum ama, bunun 6éneminin de kig¢imsenmemesi kanisindayim kuskusuz.
Bunun sonucu cinsel ketvurmalarda ve ayrica da cinselligin zorlanimli nitelik aldigi ve belli bir
tadi olmayan, ama kisinin kendisinden gecmesini saglayan alkol ya da uyusturucu gibi
tliketildigi durumlarda acikga gorilmektedir. Etki ne olursa olsun, cinsel isteklerin yogunlugu
nedeniyle, bu duygularin bastirimasi, yalnizca cinsel alanda etkili olmakla kalmaz, kisinin
batin diger alanlarda kendiliginden gelisen duygularini digsa vurma cesaretini azaltir.

Toplumumuzda cogkular konusunda genel bir engelleme havasi vardir. Yaratici digiincenin —
tiim diger yaratici etkinlikler gibi— coskulara ayriimaz bicimde bagl olmasina karsin, duygusuz
yasamak ve dislinmek bir ideal haline gelmistir. Bu 6l¢itliin kabul edilmesiyle birey buylk
dlglide zayiflatiimistir; diisiinme edimi yoksullastinimis ve yiizeysellestirilmistir. Ote yanda,
duygu ve coskular timuyle éldirtlemeyeceginden, kisiligin zihinsel yéninden timiyle ayn
bir varolus icinde yasamak durumundadirlar; bunun sonucu olarak da, filmlerin ve popler
sarkilarin milyonlarca duygu-agi misteriyi doyurdugu ucuz ve i¢tenlikten yoksun duygusallik
yasama gecmistir.

Bastinimasi kisiligin koklerini derinden etkilemesi nedeniyle, burada s6zinu etmek istedigim
tabu haline gelmis bir duygu var: trajedi anlayisi. Daha 6nceki bir bélimde gérdigimiz gibi,
Olimun ve de yasamin trajik yoninin agik¢a ya da belli belirsiz farkinda olmak, insanin temel
belirleyici 6zelliklerinden biridir. Bireysellesme surecinin pek fazla gelismedigi toplumlarda,
birey var olusunun deneyimi de az gelismis oldugundan, bu var olusun sonu pek bir sorun
yapilmaz.
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Oliim, heniiz temelde yasamdan farkli olarak algilanmamistir Bireysellesmenin daha yiiksek
dlizeyde oldugunu goérdigumuz kulturler, 6lumd kendi toplumsal ve ruhbilimsel yapilarina
uygun olarak ele almiglardir. Yunanlilar yasami 6ne cikarir ve o6lumd yasamin sonuk,
gblgemsi bir devami olarak gorirlerdi. Misirlilar, umutlarini insan bedeninin ya da en azindan,
yasarken gucleri yok edilemeyenlerin bedenlerinin, yok edilemezligine olan inanclarina
baglamislardi. Yahudiler, 6lim olgusunu gercekgi bir sekilde kabul ediyor ve insanhgin bu
diinyada eninde sonunda mutluluk ve adaleti elde edecegi inanciyla bireysel yasamin yok
edilmesini c¢ekilir kiyorlardi. Hiristiyanlik, 6lima gergcek olmayan bir olgu olarak kabul etmig
ve mutsuz bireyi, Olimden sonra bir yasam vaadleriyle rahatlatmaya c¢alismistir.
Cagimizdaysa o6lum, dupediz yadsinmakta, onunla birlikte yagsamin temel bir yéni de bir
kenara itiimis olmaktadir. Oliim ve acinin farkinda olunmasina, bunlarin yagsamin en énemli
itici giiglerinden biri, insan dayanigmasinin temeli ve sevince ve yagama giiciine derinlik ve
yogunluk katan bir deneyim haline gelmelerine izin vermek yerine, birey bu duygulan
bastirmak zorunda birakiimaktadir. Ancak, baski durumunda her zaman oldugu gibi,
bastinimis 6geleri gézden irak tutmak, onlarin yok edilmesine yetmemektedir. Nitekim 6lim
korkusu, hepimizde yasak bir duygu olarak var olusunu suirdurir. Yokumsanma girisimlerine
karsin, 6lim korkusu canli kalmig, ancak bastirildigindan kisirlagsmistir. Bu korku diger
deneyimlerin sighiginin, yasami saran huzursuzlugun kaynaklarindan biridir; hatta diyebilirim
ki, bu ulusun cenaze toérenleri icin neden bdylesine bilylk miktarlar harcadigini
aciklamaktadir.

Duygu ya da coskularin tabulagtinimasi sirecinde gagdas psikiyatri, gizgileri agikga belli
olmayan bir rol oynar. Bir yanda psikiyatrinin en buyuk temsilcisi olan Freud, insan zihninin
akilci, amacl bir niteligi oldugu kurgusunu kirmis ve insan tutkulari ugurumunu gérmemize
olanak veren bir yol agmistir. Ote yanda Freud'un bu basarilariyla zenginlesen psikiyatri,
kendisini, kisiligin saptinimasindaki genel egilimlerin araci haline getirmistir. Ruhgéztumculer
de icinde olmak Uzere birgok ruh hekimi, asla yeterinden fazla Uzgin, asin ofkeli ya da
heyecenli olmayan bir "normal" kisilik tablosu olusturmuslardir. Alisilagelmis "normal" birey
kalibina uymayan Kkisilik tiplerini ve 6zellikleri agiga ¢ikarmadaysa, "¢ocuksu" ya da "nevrotik"
gibi sézclkler kullanmaktadirlar.
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Bu tlrden bir etki bir bakima daha eski ve daha agikyurekli sévip sayma bicimlerinden daha
tehlikelidir. O zamanlar birey hi¢ degilse kendisini elestiren bir kisi ya da bir 6greti
bulundugunu bilir ve ona karsi koyabilirdi. Ama "bilim"e kim karsi koyabilir ki?

Duygu ve coskularda oldugu gibi 6zgiin diisinmede de carpitmalar goérulir. Egitimin daha en
basinda, 6zgin distinme koésteklenir ve insanlarin kafalarina hazirlop diistinceler yerlestirilir.
Bunun kiictk cocuklarda nasil yapildigi kolayca gorilebilir. Diinyayla ilgili bliylk bir merakla
doludur kafalari; diinyayi fiziksel olarak oldugu gibi zihinsel olarak da kavramak isterler. Garip
ve gulclu bir dinyada, kendilerini yénlendirmenin en givenli yolu oldugundan, hakikati
ogrenmek isterler. Ama onlarin bu g¢abalan ciddiye alinmaz. Bu ciddiye almama, agik bir
saygisizlik biciminde de ortaya cikabilir, (¢ocukiar, yasl ya da hastalar gib/) glicten yoksun
bUtlin herkese genelde yoéneltilen kurnaz bir gostermelik algcakgoéndllilik seklinde de
yansiyabilir, bu énemli degildir. Bu tutum tek basina bagimsiz disinme Uzerinde blyilk bir
sindirici etki yapar gerci ama, bundan daha da koétl bir zaran vardir: bu tutum ictenlikli
degildir. Cogu kez bilerek isteyerek takinlmayan bu tavir, ortalama yetisgkinin, bir cocuga
kars! tipik davranisidir. Bu samimiyetsizlik kismen ¢ocuga cizilen uydurma dinya tablosunda
bulunur. Sahra Cdliine bir sefere nasil hazirlanmasi gerektigini soran birine, Kuzey Kutbunda
nasil yasanacagini anlatmak ne kadar yararliysa, bu tablo da ¢ocuk i¢in o kadar yararhdir.
Dinyanin bu genel olarak yanlis yorumlanmasindan baska vyetigkinlerin cesitli kisisel
nedenlerle ¢ocuklarin bilmesini istemedikleri olgulari gizleme amaciyla dizenlenmis pek ¢ok
yalan vardir. Cocugun davranisindan hosnut kalmama durumuyla hakli cikarlarak
ussallastirman 6fke taskinlhigindan, ana-babanin cinsel etkinliklerinin ve kavgalarinin
gizlenmesine dek bircok seyi cocugun "bilmemesi gerekir"; onun bu konularla ilgili sorulan,
dismansi ya da kibar sindirme ile yanitlanir.

Boylece hazirlanmis cocuk okula, belki de iiniversiteye girer. Ozgiin disiinmeyi daha da
sindiren bugunkli bazi egitim ydntemlerinden kisaca s6z etmek isterim. Biri, olgularin
bilinmesinin, ya da daha dogrusu bilgilendiriimenin 6ne c¢ikanlimasidir. Kiginin daha ¢ok
olguyu bilmekle gergekligin bilgisine ulagacagi yolunda acinasi bir boginan yaygindir.

97



Yizlerce daginik ve birbirinden kopuk olgu, égrencilerin kafasina tikilmaktadir; zamanlan ve
enerjileri daha ¢ok ve daha ¢ok olgu 6grenmekle harcanmakta béylece de diisiinmeye pek az
enerji kalmaktadir. Elbette, olgularn bilmeksizin distinmek bos ve kurgusal bir edim olarak
kalir; ama tek basina "bilgilendiriime" de bilginin yoklugu kadar buyUk bir engel olusturabilir.

Ozgiin diisiinceyi sindirmeyle ¢ok yakindan ilgili bir ydéntem de hakikatin, gérece oldugunu
kabul etmektir.® Hakikat, bir fizikétesi kavram haline getirilmistir, biri kalkip da hakikati bulmak
istemekten s6z ettiginde, c¢agimizin ‘ilerici" dulsglnlrleri onu eski kafali olarak
degerlendirmektedir. Hakikatin bastan sona nesnel bir konu, nerdeyse bir zevk meselesi
oldugu ileri surilmektedir. Bilimsel ¢aba, nesnel etmenlerden ayriimalidir, bilimin amaci,
dinyaya tutkusuz ve ¢ikar distinmeksizin bakmaktir. Bilim adami olgulara, tipki bir cerrahin
hastalarina yaklasmasi gibi steril ellerle yaklasmalidir. Cogu kez olguculuk ya da pozitivizm
adiyla ortaya ¢ikan ya da so6zcuklerin dogru kullaniimasi konusundaki titizligiyle évinen bu
gorececiligin sonucu olarak diisinme, temel uyaranini —diistinen kKisinin arzu ve ilgisini— yok
etmekte, "olgulan" kaydeden bir makina haline gelmektedir. Aslinda, tipki distnmenin
genelde maddi yagsama egemen olma gereksinimi sonucu geligsmesi gibi, hakikat arayigi da
bireylerin ve toplumsal gruplarin c¢ikarlarindan, ilgilerinden ve gereksinimlerinden
kaynaklanmigtir. Boyle bir ilgi olmaksizin hakikati arama uyarani eksik kalacaktir. Cikarlari
hakikatin bulunmasiyla artan gruplar her zaman vardir, onlarin temsilcileri, insan
duslncesinin onclleri olmuslardir; ¢cikartan hakikatin gizlenmesiyle gelisen gruplar da vardir.
Yalnizca bu ikinci durumda, c¢ikarin hakikatin aranmasi yolunda zararlh oldugu goéralmustr.
Dolayisiyla sorun, herhangi bir ¢ikarin tehlikede olmasi degil ne tiirden bir ¢ikarin tehlikede
oldugudur. Diyebilirim ki, her insanoglunun bir dlgiide hakikat 6zlemi tasimasinin nedeni
insanin buna biraz gereksinimi olmasidir.

Bu her seyden 6nce kisinin dig diinyada kendini yonlendirmesi konusunda, 6zellikle de gcocuk
icin gecerlidir, insanoglu, gocukluk ¢caginda, bir gi¢siuzlik evresinden geger, ve ellerinde gug
olmayanlar i¢in en glgcli silahlardan biri hakikattir.

(3) Bu sorunla ilgili olarak bkz. Robert S. Lynd'in Knowledge for what? (Ne icin Bilgi) (Oxford University
Press, Londra, 1939). Felsefi yonleri igin bkz. M. Horkheimer'in Rationatimusstreit in der
Gegenwartigen Philosophie, Zeitschrift fur Sozialforschung Cilt 3, 1934, Akan, Paris.
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Ancak hakikat, yalnizca bireyin dis dinyadaki yonlenisiyle ilgili ¢ikarlarina uygun dismekle
kalmaz; kendi gucu de buyuk Olcude, kendisi ile ilgili hakikatleri bilmesine baghdir. Kiginin
kendine iliskin yanilsamasi, yuriyemeyenler igin yararll koltuk degnegi haline gelebilir, ancak
kisinin zayifigim arttirirlar. Bireyin en buylk gucl, kendi kisiliginin olasi en biylk 6lctide
bltlinsellesmesine dayanir, bu ayni zamanda kendisine karsi olasi en ylksek noktada
saydam olmasi anlamina gelir. "Kendini tarm” sézleri, insan gigliligini ve mutlulugunu
amagclayan temel buyruklardan biridir.

Az 6nce sodyledigimiz etmenlerden baska, ortalama yetiskinde, geriye kalmis olabilecek
0zglin dusinme yetenegini etkin bicimde karmasik hale getirme egilimi gdsteren etmenler de
vardir. Bireysel ve toplumsal yasamin sorunlari ile ilgili, ruhbilimsel, ekonomik, siyasal ve
ahlaksal sorunlarla ilgili olarak, kultirimuazin blylk bir boliminin tek bir islevi vardir:
konulan bulandirmak. Sis perdelerinden birini, sorunlarin ortalama bireyin kavrayamayacag
kadar karmasik oldugunu 6ne siirmek olusturur, oysa bireysel ve toplumsal yasamin temel
konularindan ¢ogu, ¢ok basit goriiniir, hatta, herkesin kolayca anlayacagi él¢lide basittirler.
Onlarn yalnizca bir "uzman"in —o da ancak kendi sinirli alani ¢ergevesinde— anlayabilecegi
kadar karmasik géstermek —ve bunu genellikle bilerek yapmak— insanlarin kendileri igin
gercekten de ©6nem tasiyan sorunlar Uzerinde dusinme vyetilerine olan glvenini
sindirmelerine neden olur. Birey, caresizlik icinde, bir bilgiler yigini iginde kistinlmis hisseder
kendini, ve agmasi bir sabirla, uzmanlarin ne yapilacagini ve nasil davranilacagini ortaya
¢cikarmasini bekler.

Bu turden bir etkinin sonucu iki yonladuar: Biri sdylenen ya da yazilan her seye karsi kuskuyla
ve alayla yaklasmak; digeriyse, yetkili agizdan ¢ikan her seye ¢ocuksu bir tutumla inanmaktir.
Bu saflikla alayciigin birlesimi, ¢cagdas bireyin tipik 6zelligini olusturmaktadir. Belli bash
sonucuysa, kendi basina diglinme ve karar verme cesaretini elinden almaktir.

Elestirel diisiinme yetisini felce ugratmanin bir baska yolu da, her tiirden yapisallasmis diinya
gbrinimund yok etmektir. Yalnizca yapisallasmis bir batlinlin parcalan olarak 6zel bir nitelik
tasiyabilen olgular, bu &6zelliklerini yitirir ve yalnizca soyut, niceliksel bir anlam tasirlar; her
olgu, diger bir olgudan baska bir sey degildir ve dnemli olan az ya da ¢ok olgu bilmektir.
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Radyo, sinema ve gazetelerin bu yénde biiyilik etkisi vardir. Bir kentin bombalandiginin ve
yuzlerce insanin 6ldiguniun bildiriimesinden hemen sonra ya da bu bilgi yanda kesilerek bir
sabun ya da sarap reklami okunur ya da gdsterilir. Ayni spiker, az dnce siyasal durumun
ciddiligi konusunda sizi etkilemek amaciyla kullandigi inandirici, yaltaklanan ve yetkeci
sesiyle bu kez haber yayininin parasini veren su marka sabunun erdemleri konusunda
izleyicilerini etkilemeye calismaktadir. Haber filmlerinde, bombalanmis gemilerin ardindan bir
moda defilesi yer alir. Gazeteler bilimsel ya da sanatsal dnemi olan olaylar aktarmada
kullandiklan ciddi dille, ve bu habere ayirdiklan yer kadar alanda, Unli bir yildizin siradan
distincelerini ya da kahvalti aliskanliklarini anlatirlar. Biitlin bunlardan dolayi, duyduklarimiza
icten, hakiki bir ilgi duymaz oluruz, kendimizle olaylar arasinda bir iligki gelistirenleyiz.
Heyecan duymaz oluruz, cogkularimiz ve elestirel yargilaniniz kdsteklenir ve giderek diinyada
olan bitene kars! tutumumuz, sig, kayitsiz bir nitelige burtndr. Yasam, "6zgurlik" adina butin
yapisini yitirir; her biri bir digerinden ayri, bir bitlin olarak anlamdan yoksun bir¢cok kiguk
parcadan olusmustur artik. Birey, tipki boz-yap bilmecenin basina tek basina oturtulmus
cocuk gibi bu parcalarla yalniz birakilmistir; ancak arada bir fark vardir, ¢cocuk, bir evin ne
oldugunu bilir, dolayisiyla yerlestirmeye calistigi kiiglik parcalarda evin bélimlerini taniyabilir,
yetiskinse, elinde tuttugu parcalarin olusturdugu "bUtin"Un anlamini gérememektedir.
Sasirmistir, urkmastir, o kuguk anlamsiz parcalara bakakalmaktan baska yapabilecegi bir
sey yoktur.

Duygu ve diisiincede "6zgunligun" bulunmayigi konusunda séylenenler, isteme edimi igin de
gegerlidir. Bunu kabul etmek Ozellikle gugctir; ¢agdas insanin pek cok istedi var gibi
goérinmekte, tek sorununsa, ne istedigini bilmesine karsin, ona sahip olamamak oldugu
sanilmaktadir. Batln enerjimiz, istedigimizi elde etmeye harcanmakta, ¢ogu kisiyse bu
etkinligin énkosulunun ne oldugu sorusunu akillarina getirmemektedirler: ¢linki onlar, gercek
isteklerinin ne oldugunu bildiklerine inanirlar. Pesinden kostuklar amacin, bizzat kendilerinin
istedigi sey olup olmadigini bir an bile distinmezler. Okulda iyi notlar almak istemekte,
yetiskin olarak daha ¢ok, daha ¢ok basariya ulasmak, daha ¢ok paraya, daha ¢ok sayginlga
sahip olmak, daha iyi bir araba almak, oraya buraya gitmek falan istemektedirler.
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Ama gene de bu ¢ilgin etkinligin ortasinda durup distindiiklerinde, su soru akillarina gelebilir:
"Su yeni ise girebilirsem, su daha iyi arabayi alirsam, su geziye gidersem... sonra ne olacak?
Batun bunlarin ne yaran var? Bitln bunlar isteyen gercekten ben miyim? Beni mutlu etmesi,
ve ulastigim anda benimle bir isinin kalmamasi gereken bir eregin pesinde kosmuyor
muyum? Bu sorular ortaya ciktiginda, trkittictdar, ¢linki, onun bitlin etkinliginin, ne istedigi
konusundaki bilgisinin tzerinde yiikseldigi temeli sorgulamaktadirlar. Dolayisiyla, insanlar, bu
rahatsiz edici dlstincelerden elden geldigince kisa stire igcinde kurtulmaya calisirlar. Yorgun
olmalari, ya da ruh ¢okilntisu icinde bulunmalarn nedeniyle bu sorunlarin kendilerini rahatsiz
ettigini sanirlar ve kendilerine ait oldugunu sandiklan amaclarin pesinde kosma isini
surdurdrler.

Gene de bitlin bunlar hakikatin —cagdas insanin ne istedigini bildigi yanilsamasi icinde
bulundugu, aslindaysa kendisinden istemesi beklenilen seyi istedigi hakikatinin— belli belirsiz
anlasiimasini dile getirmektedir. Bunu kabul etmek igin, kisinin gercekten ne istedigini
bilmesinin ¢ogu insanlarin sandigi gibi gérece olarak kolay olmadigini, tersine, her
insanoglunun ¢6zmek durumunda bulundugu en zor sorunlardan birini olusturdugunu
anlamak gereklidir. Kaliptan ¢ikma hazir erekleri kendi 6z ereklerimizmis gibi kabul ederek,
delicesine sakinmaya c¢abaladigimiz bir gerekliliktir bu. Cagdas insan, "kendisinin" olmasi
beklenen amaclara ulasmaya cabalarken, blyilk tehlikeleri gbze almaya hazirdir; ama
kendisine, kendi amagclarini verme sorumlulugunu ve tehlikesini goéguslemekten mithis
korkar. Yogun etkinlik, cogu kez, kisinin kendisinin belirledigi kararli edimin kaniti olarak
yanlis degerlendirilir. Oysa biz bunun hipnotize edilmis bir kisinin ya da bir aktorin
davranisindan daha dogal, daha kendiliginden olamayacagini biliyoruz. Oyunun genel konusu
dagitildiginda, her aktor, kendisine verilen rolt blyuk bir istekle oynayabilir, hatta kendinden
baz satirlar, bazi hareketler bile ekleyebilir. Ama gene de, yalnizca kendisine verilen roli
oynamaktadir, o kadar.

isteklerimizin —ve de diigiince ve duygularimizin— ne élgiide bize ait olmadigini, ne oranda
disardan bize verilmis oldugunu anlamamizdaki gugclik, yetke ve 6zgurlik sorunuyla ¢ok
yakindan ilgilidir. Cagdas tarih surecinde, Kilise yetkesinin yerini Devlet yetkesi, Devlet
yetkesinin yerini biling yetkesi almistir, icinde bulundugumuz c¢agdaysa, biling yetkesinin
yerini uyum saglama aragclari olan anonim sagduyu yetkesiyle kamuoyu almis bulunuyor.
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Eski gunlerdeki acik yetke bicimlerden kurtuldugumuz icin, yeni tirden bir yetkenin awvi
oldugumuzu géremiyoruz, isteklerini kendisi belirleyen bireyler oldugumuz yanilsamasi iginde
yasayan robotlar haline geldik. Bu yanilsama, bireye, givence icinde bulunmadigini
farketmemesinde yardimci olmaktadir, ama bir yanilsamanin yapabilecegi katki topu topu bu
kadardir. Temel olarak bireyin benligi zayiflar, bdylece kendisini gigsiiz ve glvenlikten
yoksun hisseder. Herkesin ve her seyin ara¢ haline getirildigi, kendisinin de icinde, kendi
elleriyle Grettigi makinanin bir parcasi haline geldigi, kendisiyle arasinda hicbir gergcek baghlk
bulunmayan bir diinyada yasamaktadir. Diglinmesi, duymasi ve istemesi gerektigini sandigi
seyleri duslndr, duyar ve ister; bu stireg icinde 6zgur bir bireyin gercek glivenliginin tGzerinde
yukselmesi gereken benligini yitirir.

Benligin yitirilmesi, genele uyum saglama gerekliligini arttirmistir ¢tinkti kisinin kendi kimligi
konusunda buylk kuskulara dismesiyle sonuclanmaktadir. Olmam gerektigini sandigim
kisiden baska hicbir sey degilsem, "ben" kimim? Bireyin, kurulu bir diizende tartisiimaz bir
yere sahip oldugu ortacag dizeninin yikilmasiyla kisinin benligiyle ilgili kuskularinin nasil
basladigini daha 6nce goérmistik. Bireyin kimligi, Descartes'tan bu yana, modern felsefenin
temel sorunlarindan biri olagelmistir. Bugiin, bizim biz oldugumuzu olagan bir durum olarak
verilmis bir hak olarak karsiliyoruz. Gene de kendimize iligkin kuskularimiz hala var, ya da
hatta, artmis durumda. Pirandello, oyunlarinda ¢agdas insandaki bu duyguyu dile getirmigtir.
Ben kimim? sorusuyla baslar. Kendi kimligimi kanitlamak icin fiziksel benligimin devamindan
baska ne kanit var elimde? Pirandello'nun yaniti, Descartes'inki gibi bireysel benin
olumlanmasi degil, yadsinmasidir: Kimligim yok, baskalarinin benden olmami bekledigi
benligin yansisindan baska benlik yok: Ben, "olmami istediginiz seyim."

Demek ki, kimlik yitimi genel egilime uyum saglamay! daha da zorunlu kilyor; kiginin ancak
baskalarinin beklentilerine uygun bir yasanti sirmesi halinde kendinden emin olacagi
anlamina geliyor. Eger bu tabloya uygun yasanti sirmezsek, onaylanmama ve daha da
soyutlanma tehlikesini degil, kendi Kisiligimizin kimligini de yitirme tehlikesini gbze aliyoruz
demektir, ki bu da akil saghgini tehlikeye atmak anlamina gelir.

202



Baskalarinin beklentilerine uymakla, farkli olmamakla, kiginin kendi kimligiyle ilgili bu
kuskulan yatistinhr ve belli bir glvenlik saglanir. Ancak bunun bedeli yuksektir.
Kendiligindenlikten ve bireysellikten vazgecmek, yasamin engellenmesiyle sonuglanir.
Biyolojik acidan canliyken, ruhbilimsel acgidan robot olan, coskusal ve zihinsel acidan 6lu
demektir. Yasamin gerektirdigi eylemlere katilirken, yasam ellerinden kum taneleri gibi akip
gider. Bir doygunluk ve iyimserlik maskesinin ardindaki cagdas insan son derece mutsuzdur;
hatta, umarsizigin esigine gelmis bulunmaktadir. Caresizlik i¢cinde bireysellik kavramina
tutunur; "farkl" olmak ister, tercihlerinde en biiyik roll, bir seyin "farkli" olusu oynar. Tren
biletimizi aldigimiz gise memurunun bireysel adi bize sdylenmistir; el cantalar, iskambil
kagitlar, elde tasinan radyolar UGzerinde sahibinin adinin bas harfleri vardir, dolayisiyla
"kisisellestirilmiglerdir." Butlin bunlar "farkhhk" aglhdini dile getirir, ama gene de bunlar,
nerdeyse bizde kalan bireysellik kirintilarinin son damlalandir. Cagdas insan yasam acligi
cekmektedir. Ama bir robot olmasi nedeniyle yasami kendiliginden etkinlik anlaminda
yasayamayacagindan, éniine gelen heyecani ve hazzi, bunun yerine koyar: icme heyecani
ornegin, spor heyecani, ekrandaki kurgusal kisilerin heyecanlarini temsili olarak yasama
hazzi...

Cagdas insan igin 6zgiirliik ne anlam tasir 6yleyse?

Cagimiz insani, uygun goérdigi seyleri yapmasini ve disinmesini engelleyecek dissal
baglardan kurtulmustur. Ne istedigini, ne disindugini ve hissettigini bilse, kendi isteklerine
uygun hareket etmekte 6zglr olacak. Ama bilmiyor. Bu durumda adsiz yetkelerin isteklerine
uyar ve kendisinin olmayan bir benlige uyarlanir. Bunu ne kadar biyik ol¢iide yaparsa,
kendisini o kadar gli¢sliz hissedecek ve uyum saglamaya da o o6l¢lide zorunlu olacaktir. Bir
girisimcilik ve iyimserlik maskesi tagimasina karsin, ¢gagdas insan, onu, felce ugramig gibi,
yaklasan felaketlere bakakalmak durumunda birakan mithis bir gigsuzlik duygusuna
kapilmis bulunmaktadir.

Yizeyden bakildidinda, insanlar ekonomik ve toplumsal yasamda yeterince iyi durumda
gorandrler; ama o rahatlatici maskenin altinda iyice yerlesmis bulunan mutsuzlugu
gbrmezlikten gelmek tehlikeli olur. Yasam, yasanmamasi nedeniyle anlamini yitirirse, insan
umarsiz hale gelir, insanlar fiziksel aclik cektikleri icin sessiz sakin Olup gitmezler, ruhsal
acliktan da sessizce 6lip gitmezler.
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Ekonomik gereksinimlere yalnizca "normal" kisi agisindan bakarsak, ortalama robotlagmig
insanin bilingalti acisini gérmezsek, kualtirimizin insan temelini tehdit eden tehlikeyi
gbremeyiz. Bu tehlike, bir bireysel yasama sézliim ona anlam ve diizen getiren bir siyasal
yap! ve simgeler sunan, heyecan vaat eden her ideolojiyi ve her lideri kabul etmeye hazir
durumda bulunma tehlikesidir. Robot insanin umarsizigi, fasizmin siyasal amaclan icin
verimli topraklan olusturmaktadir.

2. 0ZGURLUK VE KENDILIGINDENLIK

Bu kitapta buraya kadar 6zgurligin yalnizca bir yonu ele alindi: Bir zamanlar yasama anlam
ve glven veren bitin baglardan kurtulduktan sonra ¢agdas toplumda soyutlanmis olan
bireyin gui¢suzligli ve guvensizlik duygusu. Bireyin bu soyutlanmayi kaldiramadigini gorduik;
soyutlanmis bir varlik olarak, dis diinyaya kiyasla son derece caresizdir ve dolayisiyla dis
diinyadan miithis korkar; bu soyutlanmigligi nedeniyle, dinyasinin bitinligd bozulmustur. Bu
nedenle kendisiyle ilgili, yasamin anlamiyla ve giderek, kendi edimlerini dayandiracagi
ilkelerle ilgili kuskulara kapilir. Caresizlik de kugku da yasami felce ugratir, ve insan yagsamak
icin, 6zgirlikten, olumsuz 6zgirliikten kagmaya ¢abalar. Yeni bir bagliiga sirtklenmistir. Bu
baghlk, yetke sahipleri ya da toplumsal kiimenin denetiminde olmakla birlikte, kendisinden
tumayle kopariimamis olan ilk baglardan farklidir. Kagis, yitirmis oldugu guvenlik duygusunu
geri vermez ona, yalnizca kendi benligini ayn bir varlik olarak algilamayi unutmasina yardimci
olur. Yalniz olmaya dayanamadigi i¢in, benligini yitirmeyi seger. Dolayisiyla 6zgurlik —yani bir
seyden 6zgulr olma anlamindaki olumsuz 6zgurlik— yeni bir bagliliga, bir tutsakliga yol acar.

Coziimlememizden 6zglrlikten yeni bir bagimlihiga dogru ilerleyen kaginilmaz bir cemberin
var oldugu sonucu mu ¢ikiyor? Butun ilk baglardan 6zgur olmak bireyi, kacinilmaz olarak yeni
bir tutsakliga siginacak kadar yalniz ve soyutlanmis hale mi getiriyor? Bagimsizlik ve
6zgiirliik, soyutlanma ve korkuyla 6zdes mi? Yoksa bireyin bagimsiz bir benlik olarak varhigini
surdirdiagi, ama gene de soyutlanmadidi, dinyayla, diger insanlarla ve dogayla batlnlestigi
bir olumlu Ozgiirliik durumu var mi?
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Bu sorunun olumlu bir yaniti olduguna, gelisen &6zgurlik sdrecinin bir kisirdéngu
olusturmadigina, ve insanin hem 6zgur hem de beraberlik iginde, elestirel ama kuskulardan
uzak, bagimsiz ama gene de insanh@in bélinmez bir parcasi olabilecegine inaniyoruz. Bu
6zgurligu benligini gerceklestirerek, kendisi olarak saglayabilir. Benligin gerceklestiriimesi
nedir? idealist filozoflar, kendini gerceklestirmenin vyalnizca zihinsel kavrayisla
sa@lanabilecegine inaniyorlardi, insan kisiliginin, insan dogasinin insan manti§i tarafindan
bastinlabilmesi ve korunabilmesi igin Kkisiligin parcalanmasi gerektigine kesinlikle
inaniyorlardi. Ancak bu pargalanmanin sonucu, insanin yalnizca duygusal yasaminin degil,
zihinsel yetilerinin de koétlirimlesmesi seklinde ortaya ¢ikti. Gézcl haline gelerek, tutsagini,
yani dogayi izlemeye uyarlanan mantigin kendisi de tutsak olmustur; bdylece insan kisiliginin
iki yanini olusturan mantik da duygu da sakatlanmigtir. Bize gére benligin gerceklestiriimesi,
yalnizca bir disinme edimiyle degil, ayrica insanin tim Kisiliginin gerceklestiriimesiyle,
coskularin ve zihinsel gizilglglerin etkin bir sekilde dile getiriimesiyle basarilir. Bu gizilgulcler
herkeste bulunmaktadir; ancak, dile getirildikleri dlgtiide gergek glcler haline gelirler. Baska
deyigle, olumlu o6zgirlik, butinsellik niteligi kazanmig toplam Kisiligin kendiliginden
etkinligiyle elde edilir.

Simdi, ruhbilimin en zor sorunlarindan birine geldik: kendiligindenlik sorunu. Bu sorunu
gerektigi sekilde tartismak icin bir kitabin daha yazilmasi gerekir. Ancak buraya kadar
sdylediklerimize dayanarak karsilastirma yoluyla, kendiliginden etkinligin temel niteligini
kavramak muamkinddr. Kendiliinden etkinlik, bireyin soyutlanmishgi ve glgsuzIigu
yuzinden gostermek durumunda oldugu bir zorlanimh etkinlik degildir. Digardan 6nerilen
kaliplar elestirmeksizin benimseme anlamina gelen robot etkinligi degildir. Kendiliginden
(spontaneous) etkinlik, benligin 6zgir etkinligidir ve ruhbilimsel olarak, sézcliglin Latince
kokeni olan sponte'nin anlamini igerir. Latince sponte, kisinin 6zgur iradesi anlamina gelir.
Burada etkinlik derken, “bir seyler yapmayr” degil, kiginin cogkusal, zihinsel ve duyusal
deneyimlerinde, ve ayrica iradesinde iglerlik gosterebilecek yaratici etkinlik niteligini anlatmak
istiyoruz. Bu kendiligindenligin dnkosullarindan biri, toplam kisiligin kabul edilmesi ve "mantik"
ile "doga" arasindaki bélinmenin ortadan kaldinlmasidir; ¢linkl kendiliginden etkinlik, ancak
insanin kendi benliginin temel bélimlerini bastirmamasi, kendisine karsi saydam olmasi ve
yasamin farkli alanlarinin bir temel bitinsellige ulagsmasi halinde mimkuinddr.
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Kaltirimazde kendiligindenlik gorece olarak ender rastlanan bir géringlidir gerci ama,
timdyle yok degildir. Bu noktanin anlasilmasina yardimci olmak UGzere, okura
kendiligindenligin izlerini hepimizin fark ettigi bazi 6rnekleri hatirlatmak isterim.

Her seyden dnce, disinmesi, duyumsamasi ve davraniglari, bir robotun degil de kendi
benliklerinin anlatimi olan —ya da bir zamanlar olmus olan— kendiliginden, dogal davranish
bireyler taninz. Bu bireyler bizce ¢ogunlukla sanatgi olarak taninir. Aslinda, bu sanatgilar,
kendilerini spontane olarak dile getirebilen bireyler olarak tanimlanabilir. Bir sanat¢inin tanimi
buysa —Balzac kendisini bdyle tanimliyordu— bazi diisinilr ve bilim adamlarina da sanatgl
dememiz gerekir; bu tanima girmeyen digerleriyse, bu sanat¢i dediklerimizden, modasi
gecmis bir fotografcinin yaratici bir ressamdan farkli oldugu oélctide farklidir. Bir de, kendilerini,
sanatcilarin yaptigi gibi nesnel bir ortamda dile getirme yetisinden —ya da belki de
egitiminden— yoksun olmalarina karsin ayni kendiligindenlige sahip bireyler vardir. Ama
sanatg¢inin durumu pek kesin degildir, clinkl yalnizca basarili sanatginin bireyselligine ya da
kendiligindenligine saygi gosterilir; sanatini satmayi basaramazsa, ¢agdaslan goéziinde bir
deli, bir "nevrotik" olarak kalrr. Burada sanatgl, tarih boyunca devrimcinin igcinde bulundugu
durumdadir. Basarili devrimci devlet adami, basarisiz devrimciyse bir sugludur.

Kiguk cocuklar bir bagka kendiligindenlik 6rneg@i sunarlar. Gergekten kendilerinin olan geyi
duyumsama ve dustinme yetisi vardir onlarda;, bu kendiligindenlik, soéyledikleri ve
duslndiklerinde, ylzlerinde dile gelen duygularda géralir. Kiglk cocuklarin neden ¢ogu
kisiye cekici geldigi sorulsa, saniyorum, duygusal ve geleneksel nedenlerin disinda, bu
kendiligindenlik niteligi yaniti alinacaktir.. Bu kendiligindenlik, bunu algilama yetisini yitirecek
Olcide 6lmemis herkesin ¢ok hoslandidi bir durumdur. Hatta, ister bir ¢ocukta, ister bir
sanatcida ya da ister yaslan ya da ugraslan ylzlerinden okunamayan bireylerde olsun,
kendiligindenlikten daha gekici, daha inandirici hi¢bir sey yoktur.
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Cogumuz bu kendiligindenligi hi¢ degilse kendi yasantimizin bazi anlarinda gézlemleyebiliriz,
bunlar ayni zamanda gergek mutluluk anlarimizdir. Bu, bir manzaranin ansizin ve
kendiliginden algilanmasi olabilir, distne disline yakaladigimiz bir dogrunun yarattigi seving
ani olabilir, ya da kaliplasmamis bir duyumsal haz, bir baska kisiye duyulan ask olabilir; bttin
bu anlarda, kendiliginden ya da spontane edimin ne oldugunu goririz, ve bu deneyimlerin
boylesine ender ve yabanil deneyimler olmamasi halinde insan yasaminin nasil olacagi
konusunda az ¢ok fikir edinebiliriz.

Neden kendiliginden etkinlik 6zgurlik sorununun yaniti oluyor? Tek basina olumsuz etkinligin,
bireyi dinyayla olan iligkisi uzak ve guvensiz, benligi zayif ve surekli tehdit altinda bulunan
soyutlanmis bir varlik haline getirdigini sOylemistik. Kendiliginden etkinlik insanin, kendi
benliginin butinselligini feda etmeksizin yalnizlik korkusunu yenmesinin yoludur; cinki
benligin kendiliginden gerceklesmesinde, insan kendisini diinyayla, yani insanla, dogayla ve
kendisiyle yeniden bdtlnlestirir. Boyle bir kendiligindenligin en énemli 6gesi sevgidir; bu,
benligin bir baska kisi icinde erimesi anlaminda ya da bir baska kisiyi sahiplenmek anlaminda
sevgi degil, baskalarinin kendiliginden onaylanmasi anlaminda, bireyin, bireysel benligini
korumasi temelinde baskalariyla bltlinlegsmesi anlaminda sevgidir. Sevginin dinamik niteligi
iste bu kutuplagmada yatar: sevgi, ayrligi yenme gereksiniminden kaynaklanir, teklesmeye
yol acar — ama gene de bireysellik ortadan kalkmaz. Diger 6geyse calismaktir; ancak bu
yalnizliktan kacmak igin gerceklestirilen zorunlu bir etkinlik seklinde ya da dogayla kismen
ona egemen olma, kismen de insanin kendi elleriyle Urettigi kdlelesme ve tapinma iliskisi
seklindeki ¢calisma degil, yaratma edimi icinde insanin dogayla teklestigi yaratim seklindeki
calismadir. Sevgi ve ¢alisma icin gecerli olanlar, ister duyusal hazzin gerceklestiriimesi, ya da
ister toplulugun siyasal yasamina katilma seklinde olsun, butin kendiliginden edimler igin
gecerlidir. Kendiligindenlik, benligin bireyselligini onaylar ve ayni zamanda benligi insanla ve
dogayla bitiinlestirir. Ozgirliigiin dogasinda bulunan temel ikilik—bireyselligin dogusu ve
yalnizlik sancisi— insanin kendiliginden edimiyle daha yuksek bir dizlemde ¢ozuldr.
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Buatun kendiliginden etkinliklerde, birey, dunyayi kucaklar. Bireysel benligi zarar gérmedigi
gibi daha gucli ve daha saglam hale gelir. Cinkl benlik etkin oldugu o6lgtide guclidir. Ne
maddi miulkiyete sahip olmak ne de duygu ya da dislince gibi zihinsel niteliklere sahip olmak,
bu turden bir gercek giic vermez. Nesnelerin kullanilimasinda ve bunlardan yararlaniimasinda
da bu tldrden bir gt¢ yoktur; kullandigimiz seyler, salt onlari kullanmamiz nedeniyle bizim
degildir, ister bir kisi ya da ister cansiz bir nesne olsun, kendi yaratici etkinligimiz araciligiyla
gercekten bir iligki icinde bulundugumuz sey bizimdir. Yalnizca kendiliinden etkinligimizin
sonucu olan nitelikler benlige glic verir ve bdylece benligin bitinselliginin temelini
olustururlar. Kendiliginden edimlerde bulunma yetisiyle i¢cten gelen duygu ve dustnceleri dile
getirme yetisinden yoksun olmak, ve bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan baskalarina ve
kendine bir yalanci benlik sunma, asagilik duygusuyla zayifigin kaynagini olusturur. Farkinda
olsak da olmasak da, bizi en ¢ok utandiracak sey, kendimiz olmamaktir ve insana, kendisinin
olan seyleri distinmek, hissetmek ve sdylemek kadar bilyik gurur ve mutluluk veren baska
hicbir sey yoktur.

Bundan da, asil 6nemli olan seyin, sonu¢ degil, yukarida anlattigimiz tirden bir etkinlik, bir
stire¢ oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bizim kultirimuzdeyse, bunun tam tersi bir durum éne
cikanimaktadir. Somut bir doyum igin degil, metamizi satmak gibi soyut bir amag igin Gretim
yapariz; maddi olan ve olmayan her seyi satin almakla elde edebilecegimizi saniriz,
dolayisiyla seyler, bizim onlarla ilgili herhangi bir yaratici cabamizdan bagimsiz olarak bizim
olur. Ayni sekilde, kisisel niteliklerimizi ve ¢abalarimizin sonuclarini da para, sayginlik ve glc
karsiiginda satilabilen metalar olarak goériiriiz. Boylece yaratici etkinlikten dogan doyum
yerine, mamul maddenin degeri 6nem kazanir. Bu sekilde insan, kendisine gercek mutlulugu
verebilecek tek doyumu -—icinde bulunulan andaki etkinligin yasanmasini— kaginr ve
yakaladigini sandigi anda kendisini dus kiriklidi icinde birakan bir hayaletin —basan diye
anilan yanilsatici, géruntisel mutlulugun— pesinden kogsmaya baslar.

Eger birey kendi benligini, kendiliginden etkinlikle gerceklestirir de kendisi ile diinya arasinda
bir iliski kurar, diinyaya iliskin bir varlik haline gelirse, soyutlanmis bir atom olmaktan c¢ikar; o
ve dinya, yapisallastinimis bir bitlinln pargasi haline gelirler; hakki olan bir yer edinmistir,
dolayisiyla kendisiyle ve yasamin anlamiyla ilgili kuskulan yok olur. Bu kusku, onun ayn
olmasindan ve yasamin engellenmesinden kaynaklanmistir; zorlanimli ya da otomatik olarak
degil de kendiliginden yasayabilirse, kusku yok olacaktir. Simdi artik kendisini etkin ve yaratici
bir birey olarak algilar ve yasamin yalnizca tek bir anlaminin bulundugunu fark eder: yasama
ediminin kendisi.
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Eger birey, kendisi ve yasamdaki yeriyle ilgili temel kuskusunu yenerse, kendiliginden yasant
edimi icinde diinyay! kucaklayarak onunla bag kurabilirse, bir birey olarak gli¢ kazanir ve
gliven duyar. Ancak bu guvenlik, tipki dinyayla kurulan bu bagin, ilk baglardan farkli olmasi
gibi, bireysellik-dncesi durumun belirleyici 6zelliklerini olusturan givenlikten farkhdir. Yeni
glvenlik, bireyin kendi disinda daha blylk bir glcin kendisini korumasindan
kaynaklanmamaktadir; yasamin trajik niteliginin bir kenara itildigi bir gtivenlik de degildir. Yeni
glvenlik dinamiktir; korunmus olmaktan degil, insanin kendiliginden etkinliginden
kaynaklanmaktadir. insanin kendiliginden etkinligiyle, her an yeniden elde edilen bir
guvenliktir bu. Bu, yalnizca 6zgurligin verebilecegi, yanilsamayi gerekli kilan kosullan
ortadan kaldirmasi nedeniyle yanilsamalara yer birakmayan bir gtvenliktir.

Benligin gerceklestiriimesi olarak olumlu 6zgirlik, bireyin tekliginin, essizliginin tam
anlamiyla onaylanmasini gerektirir. insanlar esit dogmuslardir ama ayni zamanda farkl
dogmuslardir. Bu farkhhgin temeli, yasama baslamak Uzere dogustan getirdikleri ve
karsilastiklari deneyimlerle kendine 6zgu kosullarin eklendigi bedensel ve zihinsel donanimda
yatmaktadir, iki organizma yapisal olarak higbir zaman ayni olamayacag gibi kisiligin bu
bireysel temeli de hi¢ bir zaman bir baska bireysel temele benzemez. Benligin kendi 6z
gelismesi, her zaman icin bu kendine 6zgl temelde gerceklesen bir gelismedir; bir organik
blylumedir bu, yalniz ve yalniz bu bir kisiye 6zgu olan bir ¢cekirdegin yesermesidir. Ote yanda
bir robotun gelismesi, organik bir gelisme degildir. Benligin temelinin gelismesi engellenmis
ve bu benligin Gzerine —daha énce gordigimuz Uzere— temelde distan gelen distinme ve
duygu kaliplarinin birlesmesi olan bir yalanci benlik bindirilmistir. Organik gelisme, yalniz ve
yalniz, kisinin kendi benliginin 6zelliklerine oldugu gibi baska kisilerin benliginin kendine 6zgi
Ozelliklerine de buyulk saygl gdstermesi kosuluyla olanaklidir. Benligin essizligine saygi ve bu
essizligin beslenip gelistiriimesi insan kultlrinin en degerli basarlarindan biridir ve iste bu
basan, buglin tehlikeyle karsi karsiya kalmistir.
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Benligin essizligi, esitlik ilkesiyle higcbir sekilde celismez, insanlarin esit dogdugu savi,
hepsinin de ayni temel insansal nitelikleri tagididi, insanoglunun temel yazgisini paylastiklari
ve hepsinin de mutluluk ve o6zgiirliik (izerinde ayni vazgegilmez haklara sahip oldugu
anlamini igerir. Ayrica da aralarindaki iliskinin bir egemenlik-boyun egme iliskisi degil, bir
dayanisma iliskisi oldugu anlamina gelir. Esitlik kavraminin icermedigi anlam, butin
insanlarin ayni olmadigidir. insanlarin esit oldugu kavrami, giinimiizde bireyin kendi
ekonomik etkinliklerinde oynadigi rolden c¢ikarilmistir. Satin alan insanla satan insan
arasindaki iliskide, somut kisilik farkhliklarn bir kenara atilmistir. Bu durumda énemli olan tek
sey, bir kimsenin satacak bir seyinin bulunmasi, digerininse onu satin alacak paraya sahip
olmasidir. Ekonomik yasamda, bir insan bir digerinden farkli degildir; gercek kisiler olarak
farkhdirlar, ve egsizliklerinin geligsip yesermesi, bireyselligin 6zinua olusturur.

Olumlu 6zgurlik, ayrica bu essiz bireysel benlikten daha blyik bir gliciin bulunmamasini,
insanin kendi yasaminin merkezi ve amaci olmasini da gerektirir; insanin bireyselliginin
gelismesi ve gergeklestiriimesinin, daha onur verici sayllan amaclara asla tabi olamayacak bir
amac olmasini gerektirir. Bu yorum ciddi elestirilere hedef olabilir. Bu yorum asin bencilligi
Onermiyor mu? Bir ideal ugruna fedakarlik yapmak fikrini yadsimiyor mu? Kabul edilmesi
anarsiye yol agcmaz mi? Bu sorular aslinda daha énceki tartismalanimizda kismen ayrintil
sekilde kismen de dolayli olarak yanitlanmisti. Ama gene de, yanitlan acikhiga kavusturmak ve
bir yanlis anlamaya meydan vermemek icin tekrar ele alinmayi hak edecek kadar énemli
sorulardir bizim igin.

insanin, kendisinden daha yiiksekteki herhangi bir seye bagimh kilinmamasi gerektigini
sbylemek, ideallerin sayginligim yok saymaz. Tersine, ideallerin en glgcli bicimde
onaylanmasidir. Ama gene de, burada idealin ne oldugu konusunda elestirel bir ¢céziimleme
yapmak zorundayiz. Giinimizde lkiiniin, ulagiimasi maddi kazang getirmeyen, bir kisinin
bencil amaglarini ugrunda feda etmeye hazir bulundugu bir erek oldugu kabul edilmektedir.
Bu bastan sona ruhbilimsel —ve hatta, gorece— bir ideal kavramidir. Bu 6znel acidan ele
alindikla, kendisini daha buylk bir glcin egemenligine sunma ve ayni zamanda da diger
insanlarin tizerinde glc¢ sahibi olma arzusuyla hareket eden biri de insan esitligi ve 6zgurlagu
icin savasan bir insan gibi ideal ya da ulkd sahibidir, idealler sorunu bu temelde asla
¢6ziimlenemez.
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Yirekten dodan gergek ideallerle kurgusal idealler arasindaki ayriigi gérmemiz gerekir; bu,
hakiki ile sahte arasindaki fark kadar temel bir aynlktir. Batiin gercek ideallerin birlestigi bir
nokta vardir: henliz elde edilememis, ancak bireyin gelismesi ve mutlulugu icin istenebilecek
nitelikte bir seye karsi arzuyu dile getirirler.(4) Bu amaca neyin hizmet ettigini her zaman
bilmeyebiliriz, su ya da bu idealin, insan gelismesi acisindan islevi konusunda ayni gorisu
paylasmayabiliriz, ama bu, yasami neyin gelistirecegini ve neyin engelleyecegini
bilemeyecegimizi sdyleyen bir goérececilije neden olusturmaz. Hangi yiyecegin saglikh,
hangisinin sagliksiz oldugu konusunda her zaman kesin bir bilgimiz yoktur, ama gene de
zehiri hicbir sekilde taniyamayacagimiz seklinde bir sonug gikarmayiz bundan. Ayni sekilde,
edger istersek, zihinsel yasam igin neyin zehirleyici oldugunu bilebiliriz. Yoksullugun,
¢cekingenligin ve soyutlanmanin yasama karsi oldugunu biliyoruz; 6zgirlige hizmet eden ve
kisinin kendisi olma yurekliligini ve glcund artiran her seyin de yasamdan yana oldugunu
biliyoruz. insanoglu icin neyin iyi ya da kéti oldugu sorunu, fizikdtesi bir soru degil, insan
dogasinin ¢déziimlenmesi temelinde ve bazi kosullarin onun tzerindeki etkileri dikkate alinarak
yanitlanabilecek deneysel bir sorundur.

Peki, fasistlerinki gibi kesinlikle yagsama karsi yoneltilmis "idealleri" nasil degerlendirecegiz?
insanlarin bu sahte idealleri, tipki hakiki ideallerin izleyicileri kadar atesli bir sekilde izledikleri
olgusunu nasil ayirt edece@iz? Bu sorunun yanitt bazi ruhbilimsel degerlendirmelerde
yatmaktadir. Mazosizm gorlngUisl bize insanlarin aci gekme ya da boyun egme deneyimini
yasamaya siriklenebilecegim géstermistir. Aci cekme, boyun egme ya da canina kiymanin,
yasamanin olumlu amaglarinin karsi savi olduguna kusku yoktur. Ama gene de bu amaclar
O0znel olarak rahatlatici, hosnutluk veren ve cekici deneyimler olarak yasanabilmektedir.
Yasamda zararl olan seyleri ¢ekici bulmak, hastalikli sapkinlik adini tim 6teki gériingllerden
daha ¢ok hak etmektedir. Birgok ruhbilimci, haz alma ile acidan kaginmanin insan edimlerini
ybneten tek gecerli ilke oldugunu kabul etmislerdi; ancak dinamik psikoloji, 6znel zevk
deneyiminin, insan mutlulugu acgisindan belli davranislarin deger Olcitli olmaya
yetmeyecegini gostermektedir.

(4) Bkz. Max Otto, The Human Enterprise, T. S. Croft, New York, 1940, IV. ve V. Bélimler.
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Mazosist goriingiiniin ¢dziimlenmesi buna iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Bodyle bir
¢6zimleme, haz alma duyusunun, hastalikli sapkinligin sonucu olabilecedini, ve tipki bir
zehirin tath olusunun organizmadaki isleviyle ilgisi bulunmayisi gibi, deneyimin nesnel
anlamiyla ilgisi bulunmadigini gosterir.(5) Boylece gercek bir ideali, gelismeyi, 6zgurligu ve
benligin mutlulugunu artiran herhangi bir amag, kurgusal idealleriyse (boyun egme itkisi gibi),
O6znel olarak gekici goriinen, zorlanimh ve usdisl, ama aslinda yasam igin zararli amaclar
olarak tanimlama noktasina ulasmis bulunuyoruz. Bu tanimi kabul edersek, gercek idealin
bireyden Ustlin bir 6rtlli glc¢ degil, benligin sonuna dek onaylanmasinin acgik bir anlami
oldugu sonucuna variriz. Bu nedenden dolayi, bdyle bir olumlamaya ters disen her ideal,
ideal degil, bir hastalikli amacgtir.

Buradan, bir baska soruna, 6zveri sorununa geliyoruz. Herhangi bir daha yuksek gtice boyun
egmeme seklinde tanimladigimiz 6zgurlik, kisinin yasamini feda etmek de icinde olmak
Uzere, her tlirden 6zveriyi kendi cergcevesi disinda mi birakir?

Fasizmin benligi feda etmeyi en biiylik erdem olarak sundugu ve idealist niteligiyle bircok
insani etkiledigi glinimiizde, bu soru 6zellikle 6énem kazanmaktadir. Mantiksal olarak, bu
sorunun yaniti, su ana dek soylediklerimizden c¢ikarlabilir. Birbirinden timuyle farkl iki 6zveri
tipi vardir. Bedensel benligimizin talepleriyle zihinsel benligimizin amaglarinin c¢elisebilir
nitelikte olmasi, tinsel benligimizin bitinliginid korumak icin, bedensel benligimizi feda
etmek durumunda kalabilmemiz, yasamin trajik olgularindan biridir. Bu 6zveri, trajik niteligini
hicbir zaman yitirmez. Olim hicbir zaman —en yiiksek ideal ugruna 6lmek s6z konusu
oldugunda bile— tath degildir.

(5) Burada tartisilan sorun hi¢ degilse s6zini etmek istedigim ¢ok dnemli bir noktaya gétirdr bizi: Etik
sorunlari, dinamik psikoloji ile acikhga kavusturulabilir. Ruhbilimciler ancak kisiligin anlasiimasinda
ahlaksal sorunlarin oynadigi rolii gorebildikleri zaman bu yénde yardimci olacaklardir. Bu tlr soranlarn
haz ilkesi gergevesinde ele alan Freud'unki de icinde olmak lizere, her ruhbilim, kisiligin bir 6nemli
boélimind anlayamayacak ve alani deneysel olmayan dogmatik ahlak 6gretilerine birakmis olacaktir.
Kendini sevme, mazosist 6zveriler ve ideallerin bu kitaptaki ¢dézimlemeleri, ruhbilim ve etik'in
gelismeye muhtac bu alanlari igin érnekler olusturmaktadir.
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Anlatilmasi olanaksiz dl¢iide acidir, ama gene de bireyselligimizin en kesin ortaya konulmasi
bicimi olabilir. Bu tirden bir 6zveri, fagizmin 6gutledigi "6zveri"den timdayle farkhdir. Fasizmde
Ozveri, insanin kendisini ortaya koymak icin ddeyebilecegi en yiksek bedel degil, kendi icinde
bir amactir. Bu mazosist 6zveri, yasamin gerceklestiriimesini, kendisinin yadsinmasinda,
benligin ortadan kaldirimasinda goérir. Fasizmin her alanda amacladiklarinin —bireysel
benligin ortadan kaldirimasi ve timdiyle daha yliksek bir glice boyuneger duruma getirilmesi
amaclarinin— en u¢ noktadaki anlatimidir. Cana kiyma nasil yasamin en ug sapkinhgiysa, bu
da gergek 6zverinin saptinimis seklidir. Gergek 6zveri, 6din tanimaz bir tinsel batlinsellik
istegi gerektirir. Bunu yitirenlerin yaptigi fedakarlik, yalnizca onlarin ahlaksal iflasini gizlemeye

yarar.

Karsilagsacagimiz bir itiraz daha var: Bireylerin, kendiligindenlik anlaminda 6zgiirce hareket
etmesine izin verilirse, eger kendilerinden daha yiiksek bir yetkeyi tanimazlarsa, anarsi
kaciniimaz sonu¢ mu olur? Anarsi sézcigunun sinirsiz bencillik ve yikicilik anlamina geldigi
kabul edilirse, belirleyici etmen, kisinin insan dogasindan ne anladigina baglidir. Burada
ancak kagis mekanizmalarini ele alan bélimde isaret edilen noktalar yineleyebilirim: insan ne
iyidir ne de Kkotl; yasam, yapisi geregi gelisme, buylime ve gizilglcleri dile getirme
egilimindedir; yasamin engellenmesi, bireyin soyutlanmasi ve kuskuya ya da bir yalnizlik ve
gugsuzlik duygusuna kapilmasi halinde, kisi yikiciliga siruklenir; yetke, glic sahibi olma ya
da boyun egme arzusuyla dolar. Eger insan 6zgurliga olumlu ézgurlik, bir seyi yapma
6zglrligu olarak kurulmussa, eger insan kendi benligini tam olarak ve 6din vermeksizin
gerceklestirebilirse, toplumsal itkilerinin temel nedeni ortadan kalkmis olacak, yalnizca hasta
ve anormal bir birey tehlikeli olacaktir. Bu 6zgurlik, insan tarihinde hicbir zaman
gerceklestiriimis degildir, ama gene de ¢ogu kez belirsiz ve usdigi bigimlerde dile getirilimis
olmakla birlikte, insanoglunun hep pesinde kostugu bir ideal olagelmistir. Tarih yapraklarinin
neden bu kadar acimasizlik ve yikicilikla dolu olduguna sasirmak icin neden yoktur. Sasilacak
—ve ayni zamanda da cesaret verici— bir sey varsa, o da bence insan irkinin, insanoglunun
basina gelen bunca seye karsin tarih boyunca gérdigimiz ve bugiin sayisiz bireyde bulunan
onurluluk, yureklilik, dirustlik ve sevecenlik niteliklerini nasil korudugu — ve de hatta
gelistirdigidir.
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Eder anarsi sézcidiyle, bireyin hicbir yetkeyi tanimadidi anlatimak isteniyorsa, yanit,
mantikli yetkeyle mantiksiz yetke arasindaki fark konusunda sdylediklerimizde aranmalidir.
Mantikll yetke, yiirekten kaynaklanan gercek ideal gibi bireyin geligmesini ve tinsel
zenginlegsmesini temsil eder. Dolayisiyla ilkesel olarak, bireyle ve onun hastalikl degil de
gercek amaclariyla asla ¢atigmaz.

Bu kitapta, 6zgurligin cagdas insan icin iki yonli anlam tasidigi, insanin, geleneksel
yetkelerden kurtulup 6zgurleserek bir "birey" haline geldigi, ama ayni zamanda, soyutlanmis,
glgsuz, kendisinin digindaki amaglarin bir araci, kendisine ve baskalarina yabancilasmig
duruma geldigi, Ustelik bu durumun kendi benligini hice saydigi, onu zayiflatugr ve Grkattagda,
bireyi, yeni tirden baghliklara boyun egmeye hazir hale getirdigi savunulmaktadir. Ote yanda
olumlu 6zgurlik, bireyin gizilgtclerinin tam olarak gerceklestiriimesi ve bunun yani sira etkin
ve kendiliginden yasama yetisinin yasama gecirimesiyle o6zdestir. Ozgirliik, kendi
dinamizminin mantigiyla hareket ederek kendi karsitina déniisme tehlikesi gdsteren kritik bir
noktaya ulasmistir. Demokrasinin gelecegi, Rénesans'tan beri ¢agdas distincenin ideolojik
amaci olagelen bireyselligin gerceklestiriimesine baghdir. GliniimUzdeki kiltirel ve siyasal
bunalim, asin dlgude bir bireyselligin var oldugu olgusunun degil, bireysellik sandigimiz seyin
bos bir kabuk haline gelmesinin sonucudur. Ozgirligiin zaferi, yalniz ve yalniz demokrasinin,
yeni bir toplum gelistirmesiyle mumkuindir; bu toplumda, kiltirin amaci ve eregi, bireyin
olusmasi, gelismesi ve mutlulugu olmalidir; bu toplumda yasamdaki basariy1 ya da herhangi
bir seyi hakl ¢ikarmak icin nedenlere gereksinim olmamalidir; birey ister devlet olsun ister
ekonomik cark, kendisi disinda hicbir gli¢c ya da yetke tarafindan saptirilmamall,
kullanilmamali, bunlara boyun egmek durumunda birakimamalidir; ve son olarak bu
toplumda, insanin bilinci ve idealleri, digsal taleplerin icsellestirilmis hali degil, gercekten
kendisinin idealleri ve bilinci olmal, birey, kendi benliginin bagkalarininkinden farkli
Ozelliklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan amaclan dile getirebilmelidir. Bu amaclar, modem
tarihin dnceki higbir evresinde tam olarak gerceklestiriimeli; gergek bireyselligin gelismesi icin
gerekli maddi tabanin bulunmayisi nedeniyle blyik oélgtide ideolojik ¢cerceve icinde kaldilar.
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Bu ortami kapitalizm hazrladi. Uretim sorunu —hi¢ degilse ilkesel olarak— coziimlendi;
ekonomik kithgin, ekonomik Ustunlukler saglama savasini artik gerekli kilmadigi, bolluk vaat
eden bir gelecegi gorebiliyoruz. Bugln karsilastigimiz sorun, toplumsal ve ekonomik guglerin,
insani —6rgutli toplumun bir liyesi olarak— bu gigclerin kdlesi durumundan c¢ikaracak, efendisi
haline getirecek sekilde 6rglitlenmesi sorunudur.

Ozgiirligin psikolojik yéniinii vurguladim, ama ayni zamanda ruhbilimsel sorunun insan var
olusunun maddi temellerinden, toplumun ekonomik, toplumsal ve siyasal yapisindan ayri
tutulamayacagini goéstermeye calistim. Bu 6ncll c¢ergevesinde, olumlu 6zglrligin ve
bireyselligin gerceklesmesinin, bireyin kendi benligini gerceklestirmesi agisindan o6zgur
olmasina izin verecek ekonomik ve toplumsal degisikliklerle de bagiml oldugu sonucu ortaya
cikiyor. Bu énculiin sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik sorunlari ele almak ya da gelecege
yonelik ekonomik tasanlar sunmak, bu kitabin amaclan icinde bulunmamaktadir. Ama gene
de ¢6zimin hangi yénde aranacagi konusunda kuskuya yer birakmak istemem.

Her seyden 6nce sunu sdylemek gerekir: Cagdas demokrasinin ulastigi temel basarilardan
hicbirini yitirmeyi géze alamayiz — ne temsili hikimetten, yani halkin sectigi ve halka karsi
sorumlu hiikiimetten, ne de insan Haklan Bildirisi'nin her yurttasa garanti ettigi haklarin
herhangi birinden vazgecemeyiz. Hi¢ kimsenin agliktan 6lmesine izin verilmeyecegi,
toplumun, batin dyelerinden sorumlu oldugu, hi¢ kimsenin drk(tllerek boyun egmek
durumunda birakilmayacadi, issizlik ve aclk korkusuyla insan onurunu yitirmeyecegi
yolundaki gérece olarak yeni demokratik ilkelerden de édin veremeyiz. Bu temel basanlar
korunmakla kalmamali, gticlendirilmeli ve gelistirilmelidir.

Gerci demokrasi —tam olarak degilse de— bir dl¢tide gerceklestirilmistir ama yeterli degildir.
Demokrasinin gelismesi, bireyin gercek 6zgurligunin, girisimciliginin ve kendiligindenliginin,
yalnizca bazi 6zel ve tinsel konularda degil, her seyden 6nce her insanin var olusu igin temel
kosul olan etkinlikte, calisma alaninda artirilmasina baghdir.

Bunun genel kosullan nelerdir? Toplumun usdisi ve plansiz niteligi giderilmeli, yerine,
toplumun uyumlu, birlik icinde ve planl ¢gabalarini temsil eden planli bir ekonomi getirilmelidir.
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Toplum, toplumsal soruna tipki dogaya egemen oldugu gibi akilci bir sekilde egemen
olmalidir. Bunun kosullarindan biri, sayica az olmalarina karsin, yazgilan kararlarina bagl
olanlara kargi higbir sorumluluk duymaksizin biyik ekonomik gugcleri ellerinde
bulunduranlarin gizli yasasini ortadan kaldirmaktir. Bu yeni dizene demokratik sosyalizm
adini verebiliriz, ama ad 6nemli degildir; 6nemli olan, halkin amaclarina hizmet eden bir akilci
ekonomik dizge olusturmamizdir. Gliniimizde, halkin buylk bir cogunlugu ekonomik carki
denetleyememekle kalmamakta, yaptiklan iste, ylrekten gelen gercek bir girisimcilik ve
kendiligindenlik gelistirme firsatindan da yoksun bulunmaktadirlar. Bu insanlar bir iste
calistinlmakta, "kullaniimaktadirlar®, onlardan, sdyleneni yapmak disinda higbir sey
beklenmemektedir. Yalnizca bitin ulusun ekonomik ve toplumsal guglere akilci bir sekilde
egemen oldugu planli ekonomide, birey sorumlulugu paylasabilir ve yaptigi iste yaratici
zekasini kullanabilir. Onemli olan tek sey, bireye gercek, kendi icinde dogmus etkinlikte
bulunma firsati taninmasidir; bireyin amaglariyla toplumun amaglarinin ideolojik olarak degil,
gerceklikte 6zdes hale gelmesidir; ve bireyin kendi ¢abasini ve mantigini, kendi insansal
amagclan agisindan anlam tasimasi nedeniyle, kendisinin sorumlu oldugu bir etkinlik olarak
kabul ettigi isine etkin bir sekilde uygulamasidir. insanlarin baskalari tarafindan kullanilimasi
ve yonlendiriimesi yerine etkin ve zihinsel isbirligi gecirilmeli, halkin, halk tarafindan halk icin
yonetilmesi ilkesi hem siyasal hem de ekonomik alanda uygulanmalidir.

Bir ekonomik ve siyasal dizgenin, insan 6zgurligi davasina hizmet edip etmeyecegi sorusu,
yalnizca siyasal ve ekonomik gercevede yanitlanamaz. Ozgirliigiin gerceklesmesi igin tek
Olclt, bireyin kendi yasaminin ve toplumun yasaminin belirlenmesine, yalnizca resmi oy
verme edimiyle degil, glinlik etkinligiyle, isinde, ve diger insanlarla iliskilerinde etkin olarak
katihp katimadigidir. Cagdas siyasal demokrasi, kendisini timdyle siyasal alanla kisitladigi
surece, ortalama bireyin ekonomik 6nemsizliginin dogurdugu sonuglan gideremez. Ama
uretim araclarinin toplumsallastirimasi gibi timuyle ekonomik kavramlar da yeterli degildir.
Burada sosyalizm s6zcugunun, taktik nedenlerle Nasyonal Sosyalizmin uyguladigi aldatici
anlamindan degil de, bu sézcugun aldatici bir sézcik haline geldigi Rusya'daki anlamindan
s6z ediyorum.
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Rusya'da, (iretim araglan toplumsallastinimistir gergi ama aslinda giglii bir biirokrasi, niifusun
biiyilik bir cogunlugunu parmaginda oynatmaktadir. Halkin buytk bir cogunlugunun ekonomik
cikarlarinin korunmasinda hikimet denetimi etkili olsa da, bu durum dogal olarak 6zgurligin
ve bireyselligin gelismesini engellemektedir.

Soézciikler, hakikati gizlemede hicbir zaman buginki kadar yanlis kullaniimadi. Yandaslara
ihanete baris¢i politika dendi; askeri saldirganlik, saldiriya karsi savunma olarak kamufle
edildi; kicuk ulkelerin fethi dostluk anlasmasi diye aniliyor; bltin bir halkin acimasizca
ezilmesine, Nasyonal Sosyalizm deniliyor. Demokrasi, 6zgurlik ve bireycilik sézclkleri de bu
sekilde kotuye kullanildilar. Demokrasiyle fagizm arasindaki ayrimin gercek anlamini
tanimlamanin tek bir yolu var. Demokrasi, bireyin eksiksiz gelismesi icin gerekli ekonomik,
siyasal ve kiltlrel kosullan yaratir. Fasizmse, hangi ad altinda olursa olsun, bireyi, kendisinin
disindaki amacglara boyun egmek durumunda birakir ve gercek bireyselligin gelismesini
kostekler.

Kuskusuz demokrasinin gergeklesmesi igin gerekli kosullarin olusturulmasinda en bilylk
gucliiklerden biri, planl ekonomiyle, her bir bireyin etkin igbirligi arasindaki celigkide
yatmaktadir. Blylik bir sanayi dizgesi icerecek c¢apta bir planli ekonomi, buyiik élgiide
merkezilestirme ve bunun sonucu olarak bu merkezilestiriimis makinayr ydnetecek bir
biirokrasi gerektirir. Ote yanda biitiin bir dizgenin en kiigiik birimlerinin ve her bir bireyin
isbirligi ve etkin denetimi, bunun tersini, yani blytk 6lctide ademi merkeziyetcili§gi gerektirir.
Tepeden planlama, tabanin etkin katihmiyla bir bitlin olusturmazsa, toplumsal yagsamin akisi
surekli olarak asagidan yukariya dogru olmazsa, planli ekonomi, halkin yeniden
kullanilmasina yol acgacaktir. Merkeziyetcilikle ademi merkeziyetciligi birlestirme sorununu
¢6zmek, toplumun en blylk goérevlerinden biridir. Ama kugkusuz, ¢6zmus bulundugumuz ve
bizi dogaya nerdeyse timulyle egemen olma noktasina getiren teknik sorunlardan da zor
degildir. Ancak bu sorun, yalnizca bunu yapmanin gerekliligini agikca kabul etmemiz halinde
ve insanlara inanmamiz, birer insan olarak gercek cikarlarini gdézetme yetisine sahip
olduklarina inanmamiz halinde ¢ézllebilir.
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Bu gene, bir bakima karsi karsiya bulundugumuz bireysel girisimcilik sorunudur. Bireysel
girisimcilik, liberal kapitalizmde, hem ekonomik dizgenin hem de kigisel gelismenin en dnemli
uyaranlarindan biri olmustu. Ama iki kisittama s6z konusuydu: insanin yalnizca belirli
niteliklerini, iradesini ve akilcihgini gelistirdi, bunlarn gelistirmeyenleri, ekonomik hedeflerin
buyrugu altinda birakti. Bunun en iyi isledigi dénem, sayisiz bagimsiz ekonomik birimi
barindiran kapitalizmin son derece bireysellesmis, rekabetci evresiydi. Glinimizde bu alan
daraldi. Yalnizca az sayida Kisi bireysel girisimcilik kullanabilir. Bugtin, bu ilkeyi gerceklestirip,
kisiligin 6zgur olmasini saglayacak sekilde genisletmek istersek, bu, ancak ve ancak, bir
batin olarak toplumun akilci ve ortak ¢abasina, ve dizgedeki en kiguk birimlerin gercek,
yurekten gelen etkin isbirligi ve denetimini garanti edebilecek bir ademi merkeziyetgilik ya da
yerinden ydnetimcilik temeline dayanilarak yapilabilir.

insan, yalniz ve yalniz topluma egemen olabilir ve ekonomik carki, insan mutlulugunun
amaclarinin hizmetine sunarsa ve yalniz ve yalniz, toplumsal slirece etkin bir sekilde katilirsa,
simdi onu umutsuzluga sirikleyen seyi —yalnizhgini ve gli¢gsiizlik duygusunu— yenebilir.
Gunumuzde insana en ¢ok aci veren, yoksulluk degil, blylk bir ¢arkin kii¢lik bir dislisi, bir
robot haline gelmis olmak, ve yasaminin bos ve anlamsiz olmasidir. Her tirden yetkeci
dizgeye karsi zafer kazanmak, yalnizca demokrasinin geri adim atmamasi, tersine, atiimda
bulunmasi ve son ylzyillar boyunca 6zglrlik icin savasan insanlarin kafalarinda bulunan
amaclan gerceklestirmesiyle miamkin olur. Demokrasi, ancak ve ancak, insan aklinin
alabilece@i en gulcli inanci, yasama ve hakikate olan inanci ve bireysel benligin etkin ve
kendiliginden gerceklesmesi seklindeki 6zglrlige olan inanci insanlara asilayabilirse
nihilizmin glclerine karsi zafer kazanabilir.
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EK
KISILIK VE TOPLUMSAL SUREC

BU KITAPTA reform ¢adi ve cagdas dénem gibi belli tarihsel kesitleri ¢dziimleyerek,
toplumsal-ekonomik, psikolojik ve ideolojik etmenler arasindaki kargilikl iligkiyi ele aldik. Bu
tirden bir cézimlemede s6z konusu olan kuramsal sorunlara ilgi duyan okurlar igin, bu ekte,
somut c¢6zimlemenin temelini olusturan genel kuramsal tabani kisaca tartismaya
calisacagim.

Bir toplumsal grubun psikolojik tepkilerini incelerken, grup Gyelerinin, yani tek tek bireylerin
kisilik yapisini ele aliyoruz; ancak, bu Kigileri birbirinden ayiran kendilerine 6zgu 6zellikler
degil, kisilik yapilarinda, grubun cogu Uyeleriyle ortak olan 6zellikleri bizi ilgilendiriyor. Bu
kisilige, toplumsal Kisilik diyebiliriz. Toplumsal kisilik, dogasi geregi, bireysel kisilik kadar
Ozgul degildir. Bireysel kisiligi tanimlarken, kendilerine 6zgi bir olusumla su ya da bu bireyin
kisilik yapisini bicimlendiren 6zelliklerin timUnU ele aliyoruz. Toplumsal kisilikse, yalnizca belli
Ozellikleri, bir grubun ortak temel deneyimleri ile ortak yasam biciminin sonucu olarak o grup
Uyelerinin ¢ogunda gelisen kisilik yapisinin temel ¢ekirdegini icerir. Gergi, her zaman igin
tumayle farkh kisilik yapisi gésteren "aykirn" Kigiler vardir ama, grubun cogu uyelerinin kisilik
yapisi, rastlantisal dogum etmenleri ile bir bireyden digerine farklilk gosteren yasam
deneyimleri sonucu, grubun c¢ogu Uyeleri, bu c¢ekirdegin cesitlemeleridirler. Bir bireyi tam
anlamiyla anlamak istiyorsak, farklilik yaratan bu 6gelere biiyik énem vermemiz gerekir.
Ama, belli bir toplumsal diizende, insan enerjisinin nasil yénlendirildigini, ve bir Gretici gug¢
olarak nasil isledigini anlamak amacindaysak, toplumsal kisiligi derinlemesine incelememiz
gerekir.
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Toplumsal Kisilik kavrami, toplumsal slirecin anlasiimasinda bir anahtar kavramdir. Dinamik
analitik psikoloji anlaminda Kkigilik, insan enerjisinin, insan gereksinimlerinin, belli bir
toplumdaki belli varolus bicimine dinamik bir sekilde uyarlanmasiyla sekillenmis 6zguil bir
kaliptir. Kisilikse, bireylerin duslinmesini, hissetmesini ve edimlerini belirler. Kendi
duslncelerimiz s6z konusu oldugunda bunu anlamak bir anlamda glgtir, ¢clinki hepimiz
distinmenin kisiligin psikolojik yapisindan bagimsiz, yalniz ve yalniz zihinsel bir edim oldugu
yolundaki geleneksel inanci paylasmak egilimindeyizdir. Ancak bu dogru degildir;
distncelerimiz, somut nesnelerin deneysel kullanimiyla degil de, ahlaksal, felsefesel,
siyasal, psikolojik ya da toplumsal sorunlarla ne kadar ¢ok ugrasirsa, bunun dogruluk orani
da o olclde azalir. Disinme ediminde yer alan timuyle mantiksal 6geleri saymazsak, bu
duasinceleri, buylk 6lgtde, dusunen kisinin kisilik yapisi belirler. Sevgi, adalet, esitlik, 6zveri
gibi tekil kavramlar icin oldugu gibi, bir kuramsal dizge icin de, bir 6greti icin de gecerlidir bu.
Her bir kavramin ve her bir 6gretinin bir duygusal kalibi vardir ve kalibin kdkleri, bireyin kisilik
yapisinda bulunmaktadir.

Onceki bélimlerde bunun pek cok o&rnegini verdik. Ogretilerle ilgili olarak, erken
Protestanlikla ¢cagdas yetkeciligin coskusal koklerini gostermeye calistik. Tekil kavramlarla
ilgili olarak, 6rnegin sado-mazosist kisilik igin sevginin ortak bir olumlama ve esitlik temeline
dayanan bir birlesme degil de, ortakyasamsal bir bagimlilik oldugunu gdsterdik; 6zveri ya da
fedakarlik, kisinin zihinsel ve ahlaksal benliginin ortaya konmasi degil, bireysel benin daha
Ustlin bir seye bitiniyle boyun egmesi anlamina geliyordu; farklilik, esitlik temelinde
bireyselligin gerceklestiriimesi degil, glic dengesindeki farkllik anlamina geliyordu; adalet,
bireyin dogustan getirdigi degismez haklarinin gerceklestiriimesi icin kosulsuz olarak hak
iddia etmesi degil, herkesin hak ettigine sahip olmasi gerektigi anlamina geliyordu; yureklilik,
bireyselligin yetke karsisinda kendisini sonuna dek ortaya koymasi degil, boyun egmeye ve
aclya katlanmaya hazir olma anlamina geliyordu. Farkli kisilikte iki insanin érnegin sevgiden
s6z ederken kullandiklari s6zclk aynidir ama, onlarin kisilik yapilarina gére sézcuk timuyle
farkli anlamlar tasimaktadir. Aslina bakarsaniz, bu kavramlari bastan sona mantiksal bir
siniflandirma kapsamina alma girisimi nasilsa basarisiz olacagindan, onlarin anlamini dogru
bir psikolojik ¢géztiimlemeye oturtmakla birgok zihinsel karisikhgi engelleyebiliriz.
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Diislincelere sekil veren bir cogkusal kalibin bulundugu olgusu, son derece 6nemlidir, ¢linki
bu, bir kidlturin 6zunun anlagilmasinda anahtar gérevi gorur. Bir toplumun iginde bulunan
farkli toplumlar ya da siniflarda, belli, 6zglin bir toplumsal kisilik vardir ve degisik fikirler bu
kisilik temeline dayanarak gelisir ve glgclenir. Nitekim 6rnegin ¢agdas insan, yasamin temel
amagclari olarak calisma ve basariya ulasma fikrini, yalnizligi ve kuskular nedeniyle cekici
bulmus ve onu glclendirmistir; ama Pueblo Kizilderililerine ya da Meksika koylilerine durup
dinlenmeden c¢alisma ve basariya ulasma istegi vermek icin ne kadar ugrassak, dil déksek,
bosuna olacaktir. Farkl bir kisilik yapisina sahip olan bu halklar, konugmacinin dilini bilseler,
anlasalar da, bu tirden amacglan ortaya koyan Kkigsinin neden s6z ettigini bile
anlamayacaklardir. Ayni sekilde Hitler ve Alman halkinin onunla ayni kisilik yapisina sahip
kesimi, savaslarnn ortadan kaldirlabilecegini distnen kisinin tam anlamiyla aptal ya da
dipediz vyalanci olduguna ictenlikle inanacaktir. Kendi toplumsal Kkisilikleri uyarinca,
felaketsiz ve acisiz yasam, onlar icin 6zgurlik ve esitlik kadar anlasiimasi gug bir seydir.

Fikirler, gogu kez, toplumsal kisiliklerinin 6zellikleri agisindan kendilerini etkilemeyen belli
gruplar tarafindan bilingli olarak kabul edilirler; bu fikirler, bilingli bir inanclar yigini olarak kalir
ama insanlar gerektigi anda onlara gore hareket etmeyi basaramazlar. Buna bir 6rnek,
Nazizmin zaferi sirasinda Alman isc¢i hareketinde gorilmustur. Hitler'in iktidara gegmesinden
Once Alman iscilerinin blyik ¢cogunlugu, Sosyalist ya da Komunist Partilere oy verdi ve bu
partilerin fikirlerine inandilar; yani, isci sinifinda bu fikirlerin yayginhgr son derece genisti.
Ancak, fikirlerin agirhgi yayginliklariyla orantii degildi. Nazizmin saldirilan, blyik bir
cogunlugu fikirleri ugruna savasmaya hazir olan bir siyasal muhalefetle karsilasmadi. Sol
partilerin izleyicilerinden ¢ogu, yetkeleri oldugu sirece partilerinin programlarina inaniyorlardi
gerci ama, tehlike ani geldiginde gekilmeye hazirdilar. Alman iscilerinin Kigilik yapisini iyice
cozimlersek, bu goériingiinin—kuskusuz tek degil— bir nedeni ortaya cikacaktir. iscilerin
blylk bir cogunlugunun Kkisilikleri, daha dnce yetkeci kisilik diye tanimladigimiz tipin birgok
Ozelliklerini tagiyordu.
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Yerlesik yetkeye karsi yerlesik bir saygilari ve 6zlemleri vardi. Sosyalizmin, yetkeye karsi
bireysel bakimsizlidi, bireysel soyutlanma yerine dayanismayi one ¢ikarmasi, bu isgilerden
pek ¢ogunun, kisilik yapilan geregi, istedikleri seyler degildi. Devrimci liderlerin yanliglarindan
biri, partilerinin giictinli, yalnizca bu fikirlerin yayginlik oranina goére hesaplamalan ve
agirhktan yoksun olduklarini gézardi etmeleriydi.

Bu goruntinin tersine, Protestan ve Calvinci 6gretilerin ¢dzimlenmesi, bu fikirlerin,
seslendikleri insanlarin kisilik yapilarinda bulunan kaygi ve gereksinimlere yanit vermeleri
nedeniyle, yeni dinin izleyicileri Gizerinde etkili birer gii¢ oldugunu gdstermistir. Baska deyisle,
fikirler, yalniz ve yalniz, belli bir toplumsal kisilikte 6nem tasiyan 6zgul insansal
gereksinimlere yanit verdikleri dl¢tide blyuk birer gii¢ haline gelebilirler.

Yalnizca distinme ve hissetmeyi degil, edimde bulunmayi da insanin kisilik yapisi belirler.
Kuramsal cercevesi dogru olmamakla birlikte, bunu ortaya koymak, Freud'un basarisi
olmustur. Etkinligin, insanin Kkisilik yapisinda bulunan egemen egilimlerce belirlendigi,
nevrotiklerde ¢ok acik bir sekilde gortlebilir. Evlerin pencerelerini, ya da kaldinmdaki taslan
sayma zorlaniminin, zorlanimli kisiligin belli itkilerinden kaynaklandigini anlamak ¢ok kolaydir.
Ama normal bir insanin edimleri, yalnizca gercekligin gereklilikleri ve akilci kararlarla
belirleniyor sanilir. Oysa, ruh¢dézimlemenin sundugu yeni gézlemleme araclarn say isinde,
s6ziimona akilci davraniglan blyik 6élcide kisilik yapisiyla belirlendigini gorebiliriz. Cagdas
insan icin calismanin ne anlama geldigini tartisirken bu durumu &érnekleyen bir olayl ele
almistik. Durup dinlenmeden etkinlik gésterme ydniindeki yogun istegin, yalnizlik ve kaygidan
kaynaklandigim gérmdistik. Bu ¢alisma zorlanimi, insani isin gerektigi kadar calistigi, ayrica
kendi kisilik yapilarindaki gliclerle yoénlendiriimedigi diger kiltirlerdeki calisma tutumundan
farkliydi. Gunumuzde, tim normal insanlarda, ayni ¢alisma itkisi bulundugundan, ve ayrica,
yasamlarini sirdurebilmeleri igcin bu yogunlukta bii calisma gerekli oldugundan, durumun
usdigi 6zelligi kolayca gdézden kacabiliyor.
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Simdi, kisiligin birey ve toplum icin hangi islevi yerine getirdigini sormamiz gerek. Bireyle ilgili
olarak bu soruya yanit vermek gu¢ degil. Bireyin kisiligi toplumsal kisilige az ¢ok uyuyorsa,
kisiligindeki egemen itkiler, onu kendi kulturinin 6zgul toplumsal kosullan altinda gerekli ve
uygun olan seyleri yapmaya goturur. Nitekim, érnegin bir Kisi —diyelim, yasamini strdirmek
icin para biriktirmek ve tutumlu olmak durumunda olan bir kic¢ik dikkan sahibi— para
biriktirme yoéniinde tutkulu bir itki ve liks icin para harcamaya karsi yogun bir nefret
duyuyorsa, yapisal 6zellikleri ona yardimci olacak demektir. Kisilik 6zelliklerinin, bu ekonomik
islevden bagka timuyle psikolojik olan, ve de hi¢ de 6nemsiz olmayan bir islevi daha vardir.
Tasarruf etme ya da para biriktirme, insanin kigiliginden kaynaklanan bir is-tekse, o insanin
kisiligi, istegine uygun hareket etmis olmaktan dolayi blyuk bir psikolojik doyuma ulasacaktir;
yani Kigi para biriktirdiginde, yalniz uygulamada kazancl ¢ikmakla kalmayacak, ayrica blyuk
bir ruhsal doyum saglamis olacaktir. Carsida alis veris ederken iki sent arttirdidi icin, kisiligi
farkli birinin, herhangi bir duyusal zevk araciyla ulasabilecegi mutlulugu duyan asagi orta
siniftan bir kadini izlemek, bu konuyu iyice anlamamiza yeterli olur érnegin, insan yalnizca
kisilik yapisindan kaynaklanan taleplere uygun davrandiginda degil, gene ayni nedenle, ona
seslenen fikirleri okudugu ya da dinledigi zaman da bu psikolojik doyuma ulasir. Yetkeci
kisilik icin, dogay! boyun egmek durumunda oldugumuz buiylk bir gli¢ olarak betimleyen bir
ideoloji, ya da siyasal olaylari, sadistce tanimlayan bir sdylev, cok etkileyicidir ve bunlan
okumak ya da dinlemek edimi, psikolojik doyum getirir. Ozetleyecek olursak, normal kisi igin
6znel Kisilik islevi, uygulama acisindan kendisi icin gerekli olanlara uygun davranmasina yol
acarken, ona yaptigi etkinlikten psikolojik bir doyum vermektir.

Toplumsal Kigilige, toplumsal siregteki iglevi agisindan bakacak olursak, toplumsal kisiligin,
birey icin goérdigu islevle ilgili sézlerle ise baslamamiz gerekir: insan, toplumsal kosullara
uyarlanmakla, kendisinde zorunlu oldugu sekilde hareket etme istegi uyandiran 6zellikler
gelistirir. Belli bir toplumdaki insanlarin cogunlugunun kisiligi —yani, toplumsal kisiligi— bireyin
bu toplumda yerine getirmek durumunda oldugu nesnel yudkumllliklere uyarlanmissa,
insanlarin enerjileri, onlan o toplumun islemesi icin kacinilmaz Uretici glcler haline getirecek
kaliplar icinde bicimlendirilir.
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Su cgalisma Ornegini bir kez daha ele alalim. Cagdas sanayi dizgemiz, enerjimizin cogunun
calismak yéniinde akitiimasini gerektirmektedir. insanlar yalnizca digsal gereksinimler
yluzinden c¢alisiyor olsaydi, yapmak zorunda olduklariyla yapmak istedikleri arasinda pek ¢ok
surtisme meydana gelecek ve bu durum onlarin verimliligini azaltacakti. Ne var ki, kisiligin
toplumsal gerekliliklere dinamik uyumuyla, insan enerjisi strtlismeye neden olmak yerine
6zgul ekonomik gereklere uygun sekilde davranma egilimi olusturacak sekilde bigcimlenmistir.
Dolayisiyla ¢agdas insan, bodylesine ¢ok calismak zorunda birakiimamis, psikolojik dnemi
cercevesinde ¢dziimlemeye calistigimiz o i¢csel ¢calisma zorlanimina kapilmasi saglanmistir.
Ya da acik yetkelere boyun egmek yerine, onu herhangi bir digsal yetkeden ¢ok daha etkin bir
sekilde denetleyen bir icsel yetke —vicdan ve gorev bilinci— gelistirmistir. Bagska deyisle,
toplumsal kisilik, digsal gereklilikleri i¢sellestirir ve boylece insan enerjisini, belli bir ekonomik
ve toplumsal dizgenin yikumlaliklerine uygun sekilde kullanir.

Daha 6nce de goérdugumuz uzere, belli gereksinimler, bir kisilik yapisinda bir kez gelisti mi,
bu gereksinimlere uygun her davranig, hem psikolojik agidan hem de maddi basan agisindan
doyurucudur. Bir toplum bireye bu iki doyumu ayni anda verebildigi slrece, ruh-bilimsel
gulgclerin, toplumsal yapiyl saglamlastirmasi s6z konusudur. Ama er ge¢ bir catlak olusur.
Geleneksel kisilik yapisi bu kisilik 6zelliklerinin artik ise yaramadigi yeni ekonomik kosullarin
ortaya ¢ikmasi sirasinda da varligini sardirur, insanlar, Kigilik yapilarina uygun davranmak
isterler, ama bu davraniglar ya kendi ekonomik hedeflerine ulasmada engel olustururlar, ya
da kendi "dogalarina" uygun davranmalarina izin verecek is bulma firsatlari azalir. Bu
soylediklerimizin iyi bir 6rnegi, eski orta siniflarin, o6zellikle de Almanya gibi sinif
tabakalagsmasinin kati oldugu ulkelerdeki siniflarin kisilik yapisidir. Eski orta sinif erdemleri —
tutumluluk, sakinimlilik, azla yetinme— c¢agdas is yasamindaki girisimcilik, tehlikeyi géze
almaya hazir olma, saldirganlik gibi yeni erdemler karsisinda deger yitiriyordu. Bu eski
erdemler —kuguk dukkan sahipleri gibi— bir kesim icin hald degerliydi gerci ama, bu is
alanindaki olanaklar siniri 6ylesine daralmisti ki, yalnizca eski orta sinifin evlatlar kendi kisilik
6zelliklerini ekonomik yasantilarinda basariyla "kullanabiliyordu."
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Bunlar, yetistiriimeleri geregi, bir zamanlar siniflarinin toplumsal durumuna uyarlanmis kisilik
6zelliklerini gelistirmiglerdi gerci ama ekonomik gelisme, kisilik gelismesinden cok daha hizli
ilerliyordu. Ekonomik evrimle psikolojik evrim arasindaki bu bosluk, ruhsal gereksinimlerin,
artik olagan ekonomik etkinliklerle duyurulmadigi bir durum yaratti. Ancak bu gereksinimler
varliklarini sirdiriyorlardi ve sdyle ya da bdyle doyum aramak zorundaydilar. Asagi orta
sinifin belirleyici 6zelligi olan kisinin kendi gikan igin dar bencil tutum, bireysel diizlemden
ulusal diizleme kaydi. Daha 6nce 6zel rekabet kavgasinda kullanilan sadist itkiler de, kismen
toplumsal ve siyasal alana kaydi, kismen de engellenme nedeniyle yodunlasti. Sonra da,
kisitlayici etmenlerden kurtulan bu dartller, siyasal kiyim ve savas edimlerinde doyum
aramaya basladi. Sonucta, genel durumun engelleyici nitelikleri nedeniyle ortaya c¢ikan
ofkeyle birlesen psikolojik gugler, var olan toplumsal dizeni saglamlastirmak yerine,
demokratik toplumun geleneksel siyasal ve ekonomik yapisini yikmak isteyen gruplarin
kullanabilecegi dinamit haline geldi.

Toplumsal kisiligin bigimlenmesinde egitim sirecinin oynadidi rolden sz etmedik; ama,
birgok ruhbilimcinin, erken ¢ocukluk dénemi egitim yontemleriyle blylimekte olan ¢ocuga
uygulanan egitim tekniklerini kisilik gelismesinin nedeni olarak degerlendirdigini dikkate
alarak, bu konuda bir iki s6z sdylememiz gerekiyor. Her seyden 6nce, egitim derken neyi
anlatmak istedigimizi sormallyiz kendimize. Egitim, gesitli sekillerde tanimlanabilir gerci ama,
ona toplumsal sure¢ agisindan baktigimizda, séyle sdyleyebiliriz: Egitimin toplumsal iglevi,
bireye, toplumda daha sonra oynayacadi rolii gergeklestirmesine yeterli nitelikleri
kazandirmaktir; yani, egitimin toplumsal iglevi, bireyin kisiligini, toplumsal kisilige asagi yukar
uygun gelecek sekilde, istekleri toplumsal roliiniin gerekleriyle c¢akisacak sekilde
bicimlendirmektir. Her toplumun egitim dizgesi bu isleve gére saptanir; dolayisiyla, toplumun
yapisini ya da Uyelerinin Kisiligini, egitim slreciyle agiklayamayiz; ama egitim dizgesini, belli
bir toplumun toplumsal ve ekonomik yapisi geregi ortaya c¢ikan gereklilikler araciligiyla
aciklamak zorundayiz. Ne var ki, egitim yontemleri, bireyi istenilen sekle sokan mekanizmalar
olmalar acgisindan son derece o6nemlidir. Bunlar, toplumsal talepleri, kisisel niteliklere
donustlren araclar olarak distndlebilir.
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Egitim teknikleri, 6zgil bir toplumsal kisiligin nedeni olmamakla birlikte, kisiligi bicimlendiren
mekanizmalan olustururlar. Bu anlamda egitim ydntemlerini bilmek ve tanimak, isleyen bir
toplumun ¢dziimlenmesi iginin 6nemli bir bolimuiddr.

Az once soylediklerimiz, batin bir egitim dizgesinin tek bir 6zgil bélimi igin, aile igin de
gegerlidir. Freud cocugun erken deneyimlerinin, kisilik yapisinin bicimlenmesinde belirleyici
rol oynadigini gostermisti. Eger bu dogruysa, —en azindan bizim kultirimizde— toplumun
yasamiyla ¢ok az temasi olan c¢ocugun Kisiligini toplumun bigimlendirdigini nasil
aclklayabiliriz? Bunun yanitt —bazi bireysel farkliliklari bir yana birakirsak— ana-babanin,
icinde yasadiklan toplumun egitim kaliplarini uygulamakla kalmadigi, kendi kisilikleriyle de
kendi toplum ya da siniflarinin toplumsal kisiligini temsil ettikleridir. Onlar, yalnizca kendileri
olmakla —yani toplumun ruhunu temsil etmekle— bir toplumun psikolojik atmosferi ya da ruhu
diyebilecegimiz seyi cocuga aktarirlar. Dolayisiyla aile, toplumun psikolojik temsilcisi olarak
degerlendirilebilir.

Toplumsal kisiligin belli bir toplumun varolus bicimiyle sekillendirildi§ini belirttikten sonra,
okura, dinamik uyarlanma sorunu ile ilgili olarak birinci bélimde soéylenenleri animsatmak
isterim, insan, toplumun ekonomik ve toplumsal vyapisinin gerekliliklerine gore
sekillendirilmistir gerci ama, uyarlanabilme yetisi sonsuz degildir. Doyurulmasi zorunlu bazi
fizyolojik gereksinimler oldugu gibi, insanin gene doyum isteyen ve engellenmesi halinde bazi
tepkilere yol acan, dogustan getirdigi psikolojik nitelikler de vardir. Bunlar nelerdir? En
O6nemlisi, buyimek, gelismek ve insanoglunun tarih boyunca gelistirdigi —6rnegin, yaratici ve
elestirel distinme vyetisi, farkli coskusal ve duyusal deneyimler yasama gibi— gizilglcleri
gerceklestirme egilimi olsa gerek. Bu gizilgliclerden her birinin kendine ait bir dinamizmi
vardir. Evrim surecinde gelistiler mi, disa vurulma egilimi gosterirler. Bu egilim bastirilabilir ve
engellenebilir, ama bu durumda yeni tepkiler, 6zellikle de yikici ve ortakyasamsal itkiler
ortaya cikar. Ayrica —6zdes biyolojik gelisme egiliminin de psikolojik karsiligi olan— bu genel
blylime egilimi 6zglrlik istegi ve baskidan nefret gibi 6zgul egilimler de dogurur; clnki
6zglrlik, her tiirden gelismenin temel kosuludur. Ozgiirliik istegi de bastirilabilir, birey, bunun
farkinda olmayabilir; ama bu durumda bile, bir gizilgiic olarak varligini strdirir ve baskinin
oldugu yerde her zaman goriilen bilingli ya da bilingsiz nefretle kendini belli eder.
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Daha o6nce de belirtildigi Uzere, tipki 6zglrlik arayisi gibi bastirilabilmesine ve
saptirilabilmesine karsin, adalet ve hakikat arayisinin insan dogasinda var olan bir egilim
oldugunu hakli olarak varsayabiliriz. Bunu boyle kabul ettigimizde, kuramsal olarak, tehlikeli
bir noktaya gelmis oluruz. Bu tur egilimleri insanin Tanrinin benzeri olarak ya da doga
yasalar geregi vyaratldigi inanciyla aciklayan dinsel ve felsefesel varsayimlara
dayanabilseydik, isimiz kolaylasirdi. Ancak, savlarimizi bu tlrden aciklamalarla
destekleyemeyiz. Bize gbére bu adalet ve hakikat arayisini aciklamanin tek yolu, insanlik
tarihini toplumsal ve bireysel agidan timuyle ¢dézimlemektir. Demek ki, gl¢siuz olan herkes
icin adalet ve hakikat, 6zgurlik ve blylume, gelisme savasiminda kullanilan en 6nemli
silahlan olusturuyor, insanhgin baylk bir gogunlugunun, tarihi boyunca kendisini ezebilecek
ve sObmurebilecek daha glgli gruplara karsi savunmak durumunda kalmasi bir yana, her
birey, cocuklugunda, glgsizlik 6zelliginin agir bastigi bir dénemden gecer. Bize dyle geliyor
ki, bu gicsizlik durumunda, adalet ve hakikat duygusu gibi 6zellikler gelisir ve insanlarin
hepsinde bulunan gizilgtcu olusturur. Dolayisiyla, kisilik geligmesinin yagsamin temel kosullar
tarafindan bigimlendiriimesine, ve insanin, biyolojik olarak sabit bir dogasi bulunmamasina
karsin, insan dodasinin toplumsal siirecte etkin bir etmen olusturan kendine 6zgii bir dogasi
bulundugu sonucuna ulasiyoruz. Bu insan dinamizminin dogasinin tam olarak ne oldugunu
psikolojik cercevede aciklikla belirleyemesek de, varligini kabul etmek zorundayiz. Biyolojik
ve fizikdtesi kavramlarin yanhslarindan sakinma cabasiyla, ayni élgliide buylk bir baska
yanlisa, insani, toplumsal kosullarin ipleriyle yo6nlendirilen bir kukla olarak goren
toplumbilimsel goérececilik yanlisina dismemeliyiz, insanin 6zglrlik ve mutluluk gibi
vazgecilmez haklari, dogustan var olan insansal nitelikler temeli Gizerine kurulmustur. Bu
niteliklerse, insanin yasama istegi ile, tarihsel evrim sireci icinde kendisinde gelisen
gizilgugleri gelistirme ve dile getirme ¢abasidir.

Bu noktada, bu kitapta izlenen ruhbilimsel yaklasimla Freud'un yaklagimlan arasindaki en
onemli farklari bir kez daha belirtebiliriz.
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Aynldigimiz birinci nokta, birinci bolimde ayrintili sekilde ele alinmisti, bu ylzden burada
kisaca deginmek yeterli olacak: Biyolojik etmenlerin énemini kiigimsemiyor ve sorunun
kiiltirel etmenler mi, biyolojik etmenler mi seklinde ortaya konulmasini dogru bulmuyoruz;
ancak, insan dogasinin temelde tarihsel olarak kosullandigini kabul ediyoruz. ikinci olarak
Freud'un temel ilkesi insani kendi icinde bir varlik, doganin kendisine fizyolojik olarak
kosullandiriimis baz itkiler vermis oldugu bir kapali dizge olarak kabul etmek ve kisiliginin
gelismesini bu itkilerin doyurulmasi ya da engellenmesine tepki olarak yorumlamaktir; bizim
gorusimiize goéreyse, insan kisiligine temel yaklasim, insanin diinyayla, bagkalariyla, dodayla
ve kendisiyle olan iligkilerini anlamaktir. Bize gére insan, Freud'un dusindugu gibi temelde
kendine yeterli, ve yalnizca ikincil olarak kendi igcgudisel gereksinimlerini doyurmak igin
baskalarina gereksinim duyan bir varlik degil, temelde bir toplumsal varliktir. Bu anlamda,
bireysel ruhbilimin temelde toplumsal ruhbilim olduguna, ya da Sullivan'in deyisiyle, kisiler
arasi iligskiler ruhbilimi olduguna inaniyoruz; ruhbilimin temel sorunu, tek tek icgtdusel
isteklerin doyurulmasi ya da bastiriimasi sorunu degil, bireyin diinyayla kendine 6zgu bir iliski
kurmasi sorunudur. insanin icgiidisel isteklerinin yasayisi insan kisiliginin tek sorunu olarak
degil, insanin dlnyayla iligkisi sorununun bir parcasi olarak anlasiimalidir. Dolayisiyla bizim
yaklagsimimizda, bireyin baskalaryla iligskilerinin merkezini olusturan, sevgi, nefret, sevecenlik,
ortakyasama gibi gereksinimler ve istekler temel ruhbilim sel goéringlyu olusturur;
Freud'daysa bunlar icgudisel gereksinimlerin doyurulmasi ya da bastiriimasinin ikincil
sonuglan olarak degerlendirilir.

Freud'un biyolojik yaklagimiyla bizim toplumsal yaklasimimiz arasindaki fark, Kkisilikbilim
sorunlari acgisindan blylk O6nem tasimaktadir. Freud —ve calismalari onun bulgularina
dayanan Abraham, Jones ve digerleri— ¢ocugun beslenme ve digskilama stirecinde, kdsniil
bolgeler (agiz ve anus) diye adlandirdiklari yerlerde haz deneyimi yasadigini varsaydilar;
normal gelisme slrecinde daha sonraki yillarda treme organlar boélgesinin en énemli haz
yoresi olmasi gerekirken, asin uyarima, engellenme ya da yapisal olarak hassashgin
yogunlastiriimasiyla, bu bélgelerin, bebeklikteki kdsnul 6zelliklerini koruduklarini éne surduler.
Uretkenlik dncesi diizeye saplanmanin kisilik yapisinin bir parcasi haline gelen yiiceltmelere
ve tepki-olusumlarina yol actigini kabul ettiler.
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Buna gore 6rnegin bir insan diskiyi icinde tutma istegini bilingsiz olarak yucelttidi icin para ya
da diger nesneleri biriktirme itkisine kapilabilir. Ya da insan, yardim, bilgi vb. istegi seklinde
yucelttigi bilingsiz beslenme arzusunun yarattigi itkiye kapildidi igin her seyi kendi ¢abalarinin
sonucu olarak degil de bir baskasindan elde etmeyi bekleyebilir.

Freud'un gozlemleri blyik énem tasimaktadir, ancak kendisi bunlar yanhs aciklamistir. Bu
"oral" ve "anal" Kigilik 6zelliklerinin tutkulu ve usdisi yapisini dogru olarak saptamistir. Ayrica,
bu tur isteklerin, kisiligin butiin alanlarini, insanin cinsel, coskusal ve zihinsel yasamini
sardigini ve butln etkinliklerini etkiledigini de goérmustir. Ama kdsnal bdlgelerle kisilik
Ozellikleri arasindaki nedensel iligkiyi, tam tersine yorumlamistir. Kisinin elde etmek istedigi —
sevgi, korunma, bilgi, maddi seyler gibi— her seyi edilgin bir sekilde kendi diginda bir
kaynaktan saglama istegi, cocugun Kisiliginde, baskalariyla olan deneyimlerine bir tepki
olarak gelisir. Eger bu deneyimlerle kendi gucliliga duygusu korkuyla zayiflatilirsa,
girisimciligi ve 6zgliveni felce ugratilirsa, diismanlik gelisir ve bastirilirsa, ayni zamanda da
annesi ya da babasi teslim olmasi kosuluyla sefkat ya da koruma sunarsa, bitiin bu
kosullarin hepsi, etkin denetimden vazgecilip butlin enerjilerin, arzularin yerine getirilmesi
isini dninde sonunda gercgeklestirecek olan bir dis kaynaga ydneltildigi bir tutuma yol acar.
Bu tutum, cok tutkulu bir kisiligin olusmasina yol agar, ¢lnkl bu tirden bir kiginin arzularini
gerceklestirmeye calismasinin tek yolu tutkulu olmaktir. Bu kisilerin sik sik doyurulma,
emzirilme vb. dusleri gérmeleri ya da bu ydndeki dislemleri, bu alici tutumu agzin diger
organlardan ¢ok daha iyi dile getirebilmesinden kaynaklanmaktadir; bu dlinyaya karsi olan
tutumun, bedenin diliyle anlatiimasidir.

Ozgiil deneyimleri nedeniyle, "oral" kisiye gére baskalarindan daha fazla uzaklasmis olan,
kendisini 6zerk, kendine yeterli bir dizge haline getirerek glivenlik arayan ve sevgiyi ya da
herhangi diger disa déniik tutumu glivenligi igin bir tehdit sayan "anal" kisi icin de ayni seyler
gecerlidir. Bu tutumlarin, pek ¢ok 6rnekte, baslangicta cocugun erken yaslarinda belli basgl
etkinlikleri olan, ana babanin sevgi ya da baskisini, cocugunsa dostluk ya da karsi durmasini
dile getirdigi belli basli alan olan beslenme ve bosaltimla ilgili olarak gelistigi dogrudur.
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Ancak, bir insanin kisiliginde késnul boélgelerin asin uyariimasi ve bastiriimasi tek basina bu
tirden saplanti tutumlannin gelismesine yol agmaz; ger¢i cocuk, bazi haz verici
duyumsamalari beslenme ve bosaltim yoluyla yasar ama bu hazlar —fiziksel diizeyde— kisilik
yapisinin bitinidnde kok salmis tutumlar temsil etmedigi surece, Kisilik gelismesinde 6nemli
rol oynamazlar.

Annesinin kosulsuz sevgisine giivenen bir bebek igin, ansizin memeden kesilme, agir
kisilikbilimsel sonuglar dodurmaz; annesinin sevgisine kargl glvensizlik duyan bebek,
emzirme sirecinin herhangi bir rahatsizlik olmaksizin devam etmesi halinde bile "oral"
6zellikler edinebilir. Daha sonraki yillarda goértilebilecek "oral" ya da "anal" dlslemler ya da
fiziksel duyumlar verdikleri fiziksel haz acisindan ya da bu hazzin herhangi bir gizemli
yuceltiimesi acisindan degil, yalnizca, altlarinda yatan ve dile getirdikleri dlinyaya karsi olan
iligkinin tart agisindan énemlidir.

Freud'un Kisilikbilimsel bulgulan yalnizca bu acgidan toplumsal ruhbilim icin yararli olmaktadir.
Ornegin Avrupa asagi orta sinifinin tipik 6zelligi olan anal kisiligin, bosaltimla ilgili bazi erken
deneyimler sonucu ortaya c¢iktigini kabul ettigimiz sirece, belli bir sinifin anal toplumsal kisilik
tasimasinin nedenlerini anlamamiza yarayacak verilerin bulundugunu pek sdyleyemeyiz.
Ama, bunu, kisilik yapisina kok salmis ve dis dinyadaki deneyimler sonucu olusan bir
"baskalariyla ilgililik bi¢cimi" seklinde algilarsak, asagi orta sinifin batiin bir yagam bigiminin,
darliginin, soyutlanmishginin ve dismansiliginin, bu tirden bir kisilik yapisinin gelismesine yol
acmasinin nedenlerini anlamamiza yarayacak anahtari elde etmis oluruz.(1)

(1) F. Alexander, Freud'un Kkisilikbilimsel bulgularim, bazi bakimlardan bizim yorumumuza benzer
sekilde yeniden dile getirmeye calismistir. [Bkz. F. Alexander'in Psy-hoanatytic Quarterly'de (1934, cilt
XV, s. 1.) "Ruhbilimsel Etmenlerin, Gastro-Entestinal Rahatsizliklara Etkisi" baslikli yazisi.] Ancak
gorusleri, Freud'unkilerden ilerde olmakla birlikte, F.A., bir temel biyolojik yénselimi agsamamis ve bu
"Uretkenlik oncesi" itkilerin temelini ve 6zlUnU Kigilerarasi iligkilerin olusturdugunu tam olarak
anlayamamistir.
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Ayrildigimiz Gglinci nokta, daha dncekilerle yakindan baglantili. Freud, i¢glidlisel yonselim
kuramina ve de ayrica insan dogasinin kétiliglne olan kokli inancina dayanarak, insandaki
batun "ideal" guduleri, "k6td" bir seyin sonucu olarak yorumlama egilimindedir; buna iyi bir
ornek, adalet duygusunu, bir cocugun kendisinden daha fazla seye sahip olan herkese karsi
duydugu ilk kiskanc¢hdin sonucu olarak agiklamasidir. Daha dnce de isaret edildigi Gzere, bize
gore hakikat, adalet, 6zgurlik gibi idealler, cogu kez yalnizca tiimceler, ya da bahaneler,
ussallastirmalar olarak kalmakla birlikte, icten gelen gercek 6zlemler olabilir; ve bu 6zlemleri,
dinamik etmenler olarak ele almayan her ¢ézimleme yanilticidir. Bu idealler fizikdtesi bir
nitelik tasimazlar, tersine, insanin yasam Kkosullarindan kaynaklanirlar ve bdyle
¢6zUmlenebilirler. Fizikdtesi ya da idealist kavramlara takilmak korkusu bu tlrden bir
¢6zimlemeyi engellememelidir. Bir deneysel bilim olarak, ruhbilimin gorevi, ideallerle
gudulenmeyi oldugu kadar, ideallerle ilgili ahlaksal sorunlarn da incelemek ve bdylece bu
konudaki dustincelerimizi, geleneksel yaklasimlariyla konular bulandiran fizikbtesi 6gelerle
g6zleme dayanmayan 6gelerden kurtarmaktir.

Son olarak farkh oldugumuz bir noktayr daha belitmemiz gerekiyor. Bu, ruhbilimsel
yoksunluk ve bolluk gériingiileri arasindaki farklilagmayla ilgilidir, insan varolusunun ilkel
dizeyi yoksunluk dizeyidir. Her seyden 6nce doyurulmasi sart olan zorunlu gereksinimler
vardir. Kultdr ve onunla birlikte bolluk goringusuni olusturacak cabalar ancak insanin, ilkel
gereksinimlerinin doyurulmasindan sonra zamaninin ve enerjisinin kalmasi halinde gelisebilir.
Ozgiir (ya da kendiliginden) edimler, her zaman icin bolluk gériinglisiidiir. Freud'un ruhbilimi,
bir yoksunluk ruhbilimidir. O, hazzi, acili gerilimin giderilmesi sonucu ortaya ¢ikan doyum
olarak tanimlar. Hatta, sevgi ya da sefkat gibi bolluk gériingis(, onun dizgesinde herhangi bir
rol oynamaz. O, bu goéringlyu dislamakla kalmamis, biyik 6énem verdigi goriinglyld yani
cinsellik olgusunu da sinirli élgllerde anlayabilmistir. Freud kendi haz tanimi gercevesinde,
cinselligi, yalnizca fizyolojik zorlanim, cinsel doyumuysa aci veren gerilimden kurtulma olarak
gormustir. Onun ruhbiliminde, bir bolluk goéringlsu olarak cinsel itki, ve —0zU geregi
gerilimden olumsuz anlamda kurtulma olmayan— kendiliginden sevin¢ duygusu olarak cinsel
haz yer almaz.
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Kiiltiriin insansal temelinin anlagilmasi yolunda bu kitabin uyguladigi yorumlama ilkesi nedir?
Bu soruya yanit vermeden 6nce, bizimkinden ayrilan belli bagl yorumlama egilimlerini
animsamak yararli olacaktir.

1. Freud'un ddsiinme ydnteminin belirleyici 6zelligi olan ve kiiltirel goringdiniin koklerinin,
toplumun bir éigtide baskisiyla etkilenen icglidtsel itkilerin dogurdugu ruhbilimsel etmenlerde
yattigint savunan 'ruhbilimsel” yaklasim. Bu yorum ¢izgisini izleyen Freud'cu yazariar,
kapitalizmi, anal erotizmin sonucu olarak, erken Hiristiyanligin gelismesiniyse, baba imgesine
karsi kararsizligin sonucu olarak acikladilar?

2. Marx'in tarih yorumunun yanlis uygulanmasinaa ortaya atilan "tktisadi" yaklasim. Bu gorise
gore, oznel ekonomik c¢ikarlar, din ve siyasal fikirler gibi kdltirel gordngdlerin nedenini
olusturuyor. Béyle bir sahte-Marx'ci agidan® Protestanhk da burjuvazinin belli ekonomik
gereksinimlerine yanit veren bir olgudan ibaret sayilabilir.

3.Son olarak, Max Weberin The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Protestan
Toresi ve Kapitalizm Ruhu) adli incelemesinde sunulan 'idealist” konumdur. Weber, soz
konusu davranisin hicbir zaman yalniz ve yalniz dinsel ogretilerle belirlenmedigini vurgularsa
da, yeni dinsel fikirlerin yeni bir ekonomik davranis tdrdndn ve yeni bir kdltdr ruhunun
gelismesine yol agtigini savunur.

Biz, bu aciklamalarin tersine, ideolojilerle kulturin, genel olarak toplumsal Kkigilikten
kaynaklandigi; toplumsal kisiligin, belli bir toplumdaki varolus bicimi tarafindan
sekillendirildigi; ve buna karsilik egemen Kisilik 6zelliklerinin, toplumsal stireci bicimlendiren
Uretken gucler haline geldigi noktalarindan hareket ettik.

(2) Bu ydntemin daha ayrintili agiklamasi igin bkz. E. Fromm, The Dogma of Christ, Holt, Rmehart and
Winston, Inc., New York, 1964.

(3) Bu gorise sahte-Marx'¢l goriis dememin nedeni sudur: Bu goris, Marx'in kuraminin, kendisinin
aslinda anlatmak istedigi lizere maddi servet kazanma yoniinde yogun istegin iclerinden birini
olusturdugu farkl ekonomik tutumlara yol acabilecek nesnel kosullar anlaminda degil, maddi kazang
saglama c¢abasi gdstermek anlaminda ekonomik durtulerle belirlendigini savundugu yorumunu
yapmaktadir. (Bu konuya Birinci Bolimde deginilmisti.) Sorunun ayrintili agiklamasi, E. Fromm'un
Zeitschrift fiir Sozialforschung, (Cilt 1, 1932, s. 28 ve devami) adli dergideki "Uber Methode und
Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie" adli yazida bulunabilir. Ayrica bkz. Robert S. Lynd'in
Knowledge for What? adl kitabinin Il. bélimi (Oxford University Press, Londra, 1939).
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Protestanlik ve kapitalizm ruhu sorunuyla ilgili olarak da, ortagag toplumunun ¢okisinln orta
sinifi tehdit ettigini, bu tehdidin glicsiz bir soyutlanma ve kusku duygusu yarattigini, bu
ruhbilimsel degisikliginse, Luther ve Calvin'in 6gretilerini gekici kildigini, bu 6gretilerin
kisilikbilimsel degisiklikleri yogunlastirdigini ve tutarh kildigini, ve bdylece gelisen Kisilik
Ozelliklerinin, ekonomik ve siyasal degisiklikler sonucu ortaya c¢ikan kapitalizmin gelismesinde
Uretken gucler haline geldigini gdstermeye calistim.

Fasizmle ilgili olarak da ayni agiklama yontemi uygulandi: asag orta sinif, tekellerin artan
glcu ve savas sonrasi enflasyon gibi belli ekonomik degisikliklere belli kisilik ézelliklerinin,
yani sadist ve mazosist egilimlerin yogunlagsmasiyla tepki gosterdi; Nazi ideolojisi, bu
Ozelliklere seslendi ve onlarn yogunlastirdi; bunun Uzerine yeni Kigilik 6zellikleri, Alman
emperyalizminin yayllmasini destekleyen etkili glcler haline geldi. Her iki durumda da, belli
bir sinifin yeni ekonomik egilimlerin tehdidi karsisinda, bu tehdide ruhbilimsel ve ideolojik
olarak tepki gosterdigini; ve bu tepkinin yarattigi ruhbilimsel degisikliklerin o sinifin ekonomik
cikarlariyla celisse bile, bu ekonomik guclerin gelismesini hizlandirdigini gériyoruz.
Toplumsal slirecte, ekonomik, psikolojik ve ideolojik guclerin su sekilde isledigini gériyoruz:
insan kendisini degistirerek degisen digsal durumlara tepki gosteriyor ve bunun karsiliginda,
ruhbilimsel etmenler de, ekonomik ve toplumsal sirecin sekillenmesine yardimci oluyor.
Ekonomik gucler etkin ama bunlar, ruhbilimsel giduiler olarak degil, nesnel kosullar olarak
go6rulmeli; ruhbilimsel glgcler etkin, ama tarihsel olarak kendilerini kosullandirdiklar kabul
edilmeli; fikirler etkin, ama bunlar da, bir toplumsal grup Uyelerinin kisilik yapisinin bitininde
kok salmis fikirler olarak degerlendiriimeli. Ekonomik, ruhbilimsel ve ideolojik glgler
arasindaki bu karsilikh bagimliiga karsin, her biri de belli bir bagimsizliga sahip. Bu, 6zellikle
dogal uretken gugcler, teknik, cografik etmenler gibi nesnel etmenlere bagdimli oldugundan
kendi yasalarina gore gerceklesen ekonomik gelisme icin gecerli. Ruhbilimsel glglere
gelince, ayni seyin burada da gecerli oldugunu belirtmistik; bu glcleri de digsal yasam
kosullan bicimlendiriyor, ama onlarin ayrica kendilerine ait bir dinamizmi var; yani, ruhbilimsel
glcler, bir kaliba dokullebilmekle birlikte, koklinden sokllip atllamayan insan
gereksinimlerinin anlatimi, ideolojik alanda da toplumsal yasalarda ve tarih boyunca elde
edilen bilgi bitlintiniin geleneginde kdk salmis benzer bir 6zyénetim goriiyoruz.
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ilkemizi, toplumsal kisilik acisindan bir kez daha ifade edebiliriz: Toplumsal kisilik, insan
dogasinin toplum yapisina dinamik uyarlanmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Degisen
toplumsal kosullar, toplumsal kisiligin degismesi yani, yeni gereksinimlerin ve kaygilarn
ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur. Bu yeni gereksinimler, yeni fikirlerin ortaya ¢gikmasina yol
acar ve insanlari bu yeni fikirlere duyarl hale getirir; bu yeni fikirlerse, yeni toplumsal kisiligi
yogunlagtirma ve saglamlastirma, insanin edimlerini belileme egilimi g6sterir. Bagka deyisle,
toplumsal kosullar, kisilik araciigiyla ideolojik goriingtiyu etkiler; kisilikse, toplumsal kosullara
edilgin uyarlanmanin sonucu degil, ya biyolojik olarak insan dogasinda dogustan var olan, ya
da tarihsel evrim sonucu varlik kazanan unsurlar temel alinarak gergeklestirilen dinamik bir
uyarlanmanin sonucudur.
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