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 1 - گفتگو 

  مصاحبه اختصاصی کانون دمکراسی آذربايجان با ھدايت سلطانزاده 

  ھدايت سلطانزاده : 

ست راستی وجود نداشته است ، چه رسد به حزب در تاريخ صد ساله آذربايجان ، يک حزب د -
يا جنبش فاشيستی حال آنکه " آريانا ھا " و " آريامھرھا " و دسته ھای رسما فاشيستی با 

  پيراھن ھای سياه " حزب سومکا " ، ھمگی از مليت حاکم بوده اند .

بظاھر  من فکر می کنم که ھريک از جنبش ھا ، شقی از حرکت دموکراتيک ھستند که شکلی -
مستقل و جوھری بھم پيوسته دارند. زيرا ھمه اينھا ، اشکال مختلفی از آزادی تجزيه ناپذير 

   انسان ھستند

دمکراتيک آذربايجان از زوايای مختلف و ايجاد زمينه  –بررسی مسائل و مشکلات مختلف پيش روی حرکت ملی 
تشکيل کاداذ ( کانون دمکراسی آذربايجان ) بوده  تعاطی و برخورد آرا و افکار گرايشھای مختلف حرکت ، ھدف اصلی

  است .

در ھمين راستا و در اولين گام در سلسله گفتگوھايی تلاش خواھيم کرد تا به عنوان ميانجی ، نظرات گرايشھای مختلف 
به تعميق  فکری و سياسی حرکت را در اختيار علاقه مندان و فعالان حرکت قرار دھيم و اميد داريم در سايه اين تلاشھا

  دمکراتيک ياری برسانيم. –و تعالی گفتمان ملی 

دمکرات  –اينک اولين مصاحبه از اين سری گفتگوھا را که با جناب ھدايت سلطانزاده از اعضای جنبش فدرال 
  آذربايجان انجام شده را ، تقديم ميکنيم ، قبل از مصاحبه توجه خوانندگان را به دو نکته جلب می کنيم :

ما در طرح سوالات انتقادی و آسيب شناسانه است چون در اين صورت است که نگاھھا به رفع نکات ضعف نگاه  -1 
  معطوف خواھد شد.

سعی ما بر اين بوده که تنھا نقش ميانجی بی طرف را داشته باشيم و بر اين اساس ديدگاھھای طرح شده ، لزوما  -2 
  .بازتاب دھنده نظر کانون دمکراسی آذربايجان نيست 

  ھمچنين آماده ايم ديدگاھھای منتقدين را در مورد مصاحبه ھا منتشر نماييم. -3 

   

ھمانطور که ميدانيد ، امروزه يک جنبش گسترده اجتماعی و سياسی در آذربايجان ظھور و بروز دارد که تحت  - س
ريشه اين جنبش را در  دمکراتيک آذربايجان صورتبندی می شود ، شما –عنوان حرکت ملی آذربايجان يا حرکت ملی 

  کجا می بينيد و اصولا به نظر شما اين حرکت مبتنی بر کدام ضرورتھای سياسی و تاريخی است ؟

   

من قبل از پرداختن به سؤالات قابل تعمقی که طرح شده ، مايلم دو نکته مھم را بيان کنم. نخست اينکه زبان بکار رفته 
به زبان ترکی و چه به زبان فارسی ، بايد تا آنجائی که ممکن است ساده و قابل در حوزه مسائل سياسی و اجتماعی ، چه 

فھم برای اکثريت مردم و کسانی باشد که سطح متوسطی از سواد را دارند. به اعتقاد من ، پيچيده ترين مفاھيم ، قابل سر 
در مسائل سياسی و اجتماعی نيست شکن شدن به يک سلسله مفاھيم ساده تر ھستند. زبان دشوار، زبان توضيحی مناسبی 

و در عمل ما را از ارتباط فرھنگی و سياسی با اکثريت جامعه که سھل است ، از طيف متوسط درس خوانده ھا نيز باز 
ميدارد. ما نبايد در بر افراشتن اينگونه ديوار سياسی اقدام کنيم. حتی در زبان آکادميک که برای طيف معينی از تحصيل 

ين بکار برده ميشود ، توانائی يک نويسنده در توضيح سيستماتيک مفاھيم و ايده ھا نھفته است تا کرده و متخصص
پيچيدگی زبان در يک نوشته.در ادبيات جديدفارسی، کافی است به زبان ساده ولی تصاوير رنگارنگ ذھنی غافل گير 

يوشيج ، با وجود نوآوری ھای فکری خود ، کننده سھراب سپھری ، و زبان الکن و دشوار نيما اشاره کنم. زبان نيما 



بدليل زبان مغلقی که بکار برده بود ، فقط برای عده کوچکی از روشنفکران قابل ھضم بود و اکثريت درس خوانده ھا ، 
بجز چند شعری از او ، آشنائی وسيعی با پيدا نکردند و آن نيز ازطريق توضيحات ديگران بود. در زبان ترکی نيز ، می 

که شھريار با زبان بسيار صيقل يافته ای ، تصاوير زيبای خود را چه در حيدربابا و چه در سھنديه ، با چه توانائی  بينيم
در ذھن خواننده عادی نيز می نشاند ، بی آنکه کلمات نامآنوس و دشواری بکار برده باشد. در يک کلمه ، من ميخواھم 

ن است حذر کنيم. چنين شيوه ای ما را از ارتباط با مردم خود و ارتقاء از بکارگيری زبان انشائی ثقيل تا آنجا که ممک
فکری آنھا باز ميدارد. من حس می کنم که عده ای از روشنفکران ما ، تاکيد غير لازمی بر استفاده از کلمات نا متعارف 

  دارند که غالب آذربايجانی ھا شايد با آن آشنا نباشند. 

سی، به موازات زبان ترکی است. ما خواه ناخواه در کشوری زندگی می کنيم که اگر نکته دوم ، نوشتن به زبان فار
فارس ھا را مستثنی کرده باشيم ، اکثرا ناگزير شده اند که به زبانی غير زبان مادری خود با ھمديگر تماس بگيرند. زيرا 

واھيم ايده ھا و نظرات خود را به گوش زبان آموزش رسمی آنان بالجبار و تاکنون فارسی بوده است. بنابراين ، اگر بخ
ديگران برسانيم ، راھی جز اين نداريم که از اين واسطه تحميل شده بر ما استفاده کنيم. حتی اگر زبان ھای ديگری در 

ايران رسمی می شدند ، باز ما نمی توانستيم زبان فارسی را در ايران ناديده بگيريم. زيرا بخش مھمی از جمعيت ايران 
ليت فارس تعلق دارند و ما اگر امروز زير يک سقف سياسی با آنان زندگی می کنيم ، بايد حرف خود را به گوش به م

آنان نيز برسانيم. شادروان پيشه وری نيز بدرستی بر اين دو نکته ای که عرض کردم تاکيد داشت. ما فقط با خود و سايه 
ديگران را نيز نسبت به درستی و حقانيت ايده ھای خود مجاب سازيم خود نمی توانيم حرف بزنيم، ما بايد فراتر ازخود ، 
  تا بتوانيم نيروی دموکراتيک وسيعتری جلب کنيم. 

  حال می پردازم به سوال شما :

آنچه که امروز در آذربايجان جريان دارد ، يک بيداری ملی بی سابقه ايست. حتی عمق آن ، فراتر از دوره شيخ محمد 
ری می رود. زيرا ھر دو جنبش خيابانی و پيشه وری ، در دو دوره بعد از جنگ جھانی اول و دوم ، و خيابانی و پيشه و

در دوره ھای تضعيف نسبی قدرت مرکزی سر بلند کردند ، حال آنکه جنبش دموکراتيک در آذربايجان جنوبی ، امروز 
بشی است کاملا قائم بخود ، بدون حمايت بين در اوج قدرت يک رژيم توتاليتر عرض اندام کرده است. اضافه بر آن ، جن

  المللی ، و زائيده يک ضرورت.

اين بيداری ملی ، ريشه در ستم ملی و خصلت واکنشی عليه ستم ملی را دارد. از اين نظر ، تا حدی از شکل گيری  
ملت در –و ايده دولت ملت در فرانسه ، يعنی از نخستين الگوی تاريخی خود متفاوت است. ناسيوناليسم فرانسوی -دولت

آن کشور ، محصول راديکاليزه شدن اجتماعی و سياسی طبقه سوم برعليه دستگاه سلطنتی بود و حقانيت حاکميت را از 
پادشاه به ملت يا مردم انتقال ميداد. حال آنکه درست در ھمان زمان ، مساله ملی در آلمان ، نه بدليل رايکاليزه شدن طبقه 

نسبت به اشغال آلمان توسط ناپلئون بوجود آمد. بعبارتی ديگر ، نتيجه ستم ملی بود. تا زمان حمله  سوم ، بلکه در واکنش
ناپلئون به پروس ، آلمانی ھا تعريف ملی از خود نداشتند. مساله ملی در آذربايجان نيز از چنين خصلتی بر خوردار است 

سی يک مليت بر دستگاه سياسی در ايران و محروم شدن و اگرچه آذربايجان اشغال نشده است ، ولی بدليل حاکميت سيا
ترک ھا از ابتدائی ترين حقوق سياسی و فرھنگی خود ، يک مليت تحت ستم ھستند .به ھمين دليل ، من جنبش ملی در 
س آذربايجان را واکنشی می نامم. شايد فرياد ھارای ھارای من ترکم ، بھترين گواه آن باشد که می خواھد بگويد من فار

نيستم يا من آن چيزی که شما تحميل ميکنيد نيستم . معمولا يک مليت غالب و مسلطی ، اينگونه شعارھا را نميدھد. مثلا 
ھيچ انگليسی ، نميرفت در ھند شعار بدھد که ھارای ھارای من انگليسی ھستم. به ھمين دليل نيز ، روشنفکران و 

  نھا ، ھويت متمايز خود را در قالب ديگری بيان ميکنند. حکومتگران فارس ، داد نمی زنند که من فارسم. آ

بيداری ملی در آذربايجان شمالی و جنوبی ، از اين نظر تفاوت ھائی دارد. آذربايجان شمالی ، بعد از دو معاھده 
 ترکمانچای و گلستان ، جزو مستملکات امپراتوری تزاری گرديد که روس ھا در آن نقش مليت مسلط را داشتند . در

نتيجه ، ھرگونه بيداری ملی در آنجا ، ضرورتا رنگ واکنش عليه قدرت تزاری به خود می گرفت و تاسيس نخستين 
دولت آذربايجان بعد از جنگ جھانی اول ، باز خصلت واکنش عليه يک مليت حاکم غير خودی را داشت. در ايران ، 

، ملت حاکم بودند. يعنی دو مليت حاکم در ايران 1299 وضعيت چنين نبود ، ترک ھا در ايران ، تا زمان کودتای اسفند
نقش فائقه داشت : ترک ھا قدرت سياسی را در اختيار داشتند و فارس ھا سازمان بوروکراسی کشور را . ھمچنين ، 

خصلت فئودالی دولت در آن زمان ، به نحوی ھمسازی با قدرت ھای محلی و توزيع نسبی قدرت در محل را می طلبيد. 
  ينرو ، مساله ملی نيز نمی توانست تا قبل از کودتای رضا شاه ، بصورت امروزی خود ، خود را نشان دھد. از ا

انقلاب مشروطيت نيز ، از آنجائی که تلاشی بود برای يک دولت مدرن و دموکراتيزه کردن ساختار سياسی قدرت ، 
ای مطرح سازد. ترک ھا ھمچنان قدرت اصلی نمی توانست مساله ملی مليت ھا را بصورت ھويت ھای ملی جدا گانه 



بودند ، ولی انقلاب مشروطيت به دليل خصلت دموکراتيک خود، بر جنيه دموکراتيک عمومی تاکيد داشت تا ھويت ھای 
ملی جداگانه . درست از اين زاويه ، انقلاب مشروطيت در تلاش برای کنترل دموکراتيک دولت ، تا حدی با انقلاب 

ايسه است. مليت ھای متفاوت نيز در ايدوئولوژی انقلاب مشروطيت نمی توانست بصورت برجسته ای فرانسه قابل مق
مطرح شود ولی انقلاب مشروطيت ، وجود ھويت ھای جداگانه را نيز نمی توانست کاملا نا ديده بگيرد. ايده انجمن ھای 

تيزه کردن ساختار دولت ، و کودتای رضا شاه ، ايالتی و ولايتی ، بازتابی بود از پاسخ به اين ضرورت . شکست دموکرا
نه فقط بر فرآيند دموکراتيزاسيون نقطه پايان نھاد ، بلکه با تبديل حاکميت سياسی از بلوک ائتلافی حاکم " پاپاق به 

سرھای ترک و دستاربندان فارس" به قدرت سياسی و بوروکراتيک و تک مليتی فارس ، و نيز با سرکوب قدرت ھای 
زمينه ھای ستم ملی را نيز بوجود آورد و امروز جنبش ملی در آذربايجان و نيز در ديگر نقاط ملی ، واکنشی  محلی ،

  است بر اين ستم ملی و تداوم آن . 

دمکراتيک آذربايجان  –اين حرکت دنبال چيست و اگر طور ديگری بپرسيم اھداف سياسی و اجتماعی حرکت ملی  - س
  چيست ؟ 

وی خارج شدن از تحت ستم بودن و دستيابی به حق تعيين سرنوشت است. من فکر نمی کنم که اين حرکت ، در جستج
در اين مورد ، در بين فعالين فرھنگی و سياسی آذربايجان اختلاف نظر جدی وجود داشته باشد . ولی اينکه حق تعيين 

ديد نظر واحدی وجود ندارد . در بين سرنوشت چيست و به چه شکلی می تواند در شرايط فعلی ايران تحقق يابد ، بی تر
ما ، در فھم درست مساله ، مشکلات جدی وجود دارد . پاره ای ، آنرا در شعار ساده استقلال جستجو می کنند . اين 

شعار ، ظاھری ساده ولی باطنی بصورت يک کلاف سردرگم دارد .اين ذھنيت ، از يکسو ، محصول زير فشار سرکوب 
ی حقی مطلق است و از سوی ديگر ، عمدتا از يک الگو برداری تعمق نشده از گسست از کشور قرار گرفتن و احساس ب

ھای شوروی و يوگسلاوی و چک و اسلواکی سابق تاثير بر می گيرد ، بی آنکه واقعيت ھای حاکم بر شرايط آذربايجان 
ت وزير و سياستمدار انگليسی در قرن جنوبی را درنظر گرفته باشد. بگذاريد يک مثالی بزنم: بنجامين دسرائيلی ، نخس

را بوجود آورند ، ليکن اين نھاد ھا  communityنوزدھم ، می گفت که افراد انسانی می توانند يک جامعه محلی يا يک 
ھستند که يک ملت را بوجود می آورند. اگر به سيستم سياسی در اين کشور ھا خوب دقت کنيم ، می بينيم که اين 

ن بيست و دو دولت ( برآمده از فروپاشی شوروی ، يوگسلاوی و چک و اسلواکی ) ، بطور تصادفی کشورھا ، يعنی اي
از بطن اين سه کشور بوجود نيامدند . ھمه اين بيست و دوکشور بر آمده از درون سه کشور ، نھاد ھای سياسی و 

مھوری ھا ناميده ميشد که بجز در فرھنگی خاص خود را داشتند. شوروی ، " اتحاد جماھير" ، يعنی مجموعه ای از ج
مواردی معدود مورد منازعه، غالبا مرزھای مشخص جمھوری و حاکميت حداقل سمبوليک داخلی خود را در فرھنگ و 

سياست داشتند و نيز بظاھر در قدرت مرکزی شريک بودند. آنھا از سيستم آموزشی گرفته تا پارلمان و پست رياست 
ر مستقل خود برخوردار بودند و حتی بعضی از آنھا ، مثل اوکراين ، نمايندگی مستقل جمھوری و دستگاه قضائی بظاھ

خود در سازمان ملل را داشتند. از اين نظر ، وضعيت آذربايجان شمالی نيز کاملا با ما متفاوت است . وقتی جنگ جھانی 
 1918مساعد ، دولت خود را در  اول ، کمر تزاريسم را شکست ، آذربايجان شمالی توانست با بھره گيری از فضای

بوجود آورد. بعد از عمر کوتاه مدت استقلال نيز باز در دوره شوروی ، نھاد ھای معطوف به دولت ھمچنان به حيات 
خود ادامه دادند. ما در آذربايجان جنوبی ، تلاش ھائی کرديم ولی ھرگز نتوانستيم نھادھائی از آن خود را حفظ کنيم .در 

ذشته ، ما ھيچگونه نھادی در آذربايجان که پيش زمينه ھای مربوط به دولت را تشکيل ميدھند ، نداريم. اين شصت سال گ
حتی پيشنماز مسجد در نماز جمعه ما نيز از مرکز تعيين می شود تا چه رسد به نھادھائی مثل استانداری که کاملا 

رونی يک جمھوری .اين ھا نھادھائی از آن شاخک حکومت مرکزی بوده و ھست تا چه رسد به مرزھای تعريف شده د
مردم آذربايجان نيستند از اين گذشته ، مھاجرت ھای وسيع از آذربايجان به مناطق غيربومی و درھم تنيدگی با ديگر 

بخش ھای جمعيت در ايران ، مسائل پيجيده ديگری را مطرح می سازد که فرمول ساده استقلال ، بی اعتنا از کنار آنھا 
برای من ، احساس اين عده از فعالين آذربايجانی قابل فھم است،آنھا راه حلی ساده برای مساله ای پيچيده ارائه  ميگذرد.

ميدھند که بظاھر در يک ضرب به ھدف ميرسد ولی پاسخگوی شرايط موجود نيست ، واقعيت اين است که ما در ايران 
ل سياسی برای آذربايجان، اثر بازی دومينو در کل ايران و ، تنھا مليت نيستيم و ھرگونه حرکت مستقيم در راه استقلا

منطقه خاور ميانه را خواھد داشت . نبايد انديشيد که ما در مسير استقلال حرکت می کنيم و کرد ھا و بلوچ ھا و عرب ھا 
اه بيفتد که و ترکمن ھا بيکار خواھند نشست، صرفنظر از اينکه يک جنگ داخلی بی سابقه ھمه عليه ھمه ممکن است ر

ممکن است پايانی بر آن متصور نباشد، کل منطقه نيز، دچار تغيير مرزھا و تجزيه کشورھا بايد بشوند از جمله ترکيه ، 
عراق ، سوريه و پاکستان نيز بايد تجزيه شوند، تاثير آن بر خود روسيه نيز حس خواھد شد. شما بايد در نظر بگيريد که 

مختلف با سی منطقه خودمختار است و بيخ گوش ما زندگی می کند، آيا می تواند از روسيه ، ترکيبی از مليت ھای 
اثرات زنجيره ای چنان پروژه ای برکنار بماند ؟ آيا اين طرح عملی است و اين کشور ھا بدان تن خواھند داد؟ و آيا 

از دوسوم منابع حياتی  کشورھای غربی و حتی روسيه ، خواھند پذيرفت که استراتژيک ترين منطقه جھان که بيش
انرژی در آن نھفته است ، با بی ثباتی غير قابل پيش بينی مواجه شود؟ اگر شوروی و يوگسلاوی تجزيه شدند ، بايد گفت 

که کل کشور ھای غربی در تجزيه آنھا مصمم و متحد بودند و باز اين تجزيه در نقطه حضيض و افت سياسی شوروی 



ھزار  150زينه انسانی فقط سارايوو در بوسنی نظر بيندازيم که فقط در آن گوشه کوچک ، اتفاق افتاد . کافی است به ھ
نفر جان خود را از دست دادند. ای کاش راه آسان تری وجود ميداشت ، که نيست . بنابراين ، به حق تعيين سرنوشت ، 

کشور فدراتيو که از طرف جنبش بايد نگاھی فراتر از ساده نگری داشت. من فکر می کنم که پلاتفورم سياسی يک 
فدرال دموکرات آذربايجان مطرح شده است ، پاسخ سنجيده تری در رابطه با وضعيت پيچيده موجود را در نظر گرفته 

است. ھر چند که واقف است که آذربايجان ، ملت تقسيم شده ايست و راه حلی بر آن بايد داشت. ديگر مليت ھا نيز در 
  دارند.ايران ، وضعيت مشابھی 

باعتقاد من برای پاسخ گوئی بر اين نياز در بلندمدت ، اضافه بر طرح فدراتيو در ايران ، بايد بطرف يک کنفدراسيون 
منطقه ای و نزديک کردن اقتصادھا و برداشتن کنترل مرزھای چنان کنفدراسيونی اقدام کرد. در آنصورت ، مرزھای 

يد چنين طرحی برای بعضی از گوش ھا ، ثقيل بنظر برسد. ولی غير حقوقی فعلی بيرنگ و کم اھميت خواھند شد. شا
عملی نيست. ھمانطور که ايده اتحاديه اروپا ، از دويست سال پيش وجود داشت و از زمان ناپلئون و ويکتور ھوگو و 

وليه آن پی جنگ جھانی اول ، بارھا تکرار شده بود و سرانجام با طرح پير شومان ، وزير خارجه فرانسه ، معماری ا
ريزی شد. مثلی است که می گويند ، " رم را بردگان نساخته اند ، بلکه انديشه بشری ساخته است " . تفاوت جانوران با 
انسان در اين است که انسان نقشه مند زندگی می کند و الگوئی برای زندگی جمعی خود طراحی ميکند، ھميشه می توان 

ای عقلانی تری را پيدا کرد. تاريخ گذشته آذربايجان و اجداد ما، وجود انسان ھای برای پيچيده ترين مسائل ، راه حل ھ
خردمند را نشان می دھد ، و آنھا نسبت به زمان خود انسان ھای مدرن و نوانديشی بودند و انتظار می رود که فعالين 

  نصه ظھور برسانند. سياسی و فرھنگی آذربايجان ، خرد و انديشه پيشرفته تری از گذشتگان خود را به م

آيا به نظر شما يک قشر يا طبقه اقتصادی معينی حامی اين حرکت ھست ؟ يعنی آيا صفت " ملی " در عنوان  - س
حرکت تنھا از تاکيد بر شعارھا و مطالبات ملی گرايانه و ناسيوناليستی ناشی ميشود يا به اين دليل است که اين حرکت 

  سراسری در ميان ترکان حضور دارد ؟ در گستره ملی و با پايگاه اجتماعی

   

ستم ملی مساله ايست که ھمه آحاد و افراد در آذربايجان آنرا حس می کنند. برخلاف کشور ھای اروپائی از قرن  -3
ھيجدھم به بعد که طبقات اجتماعی مختلفی پيشگام آن بودند ، در آذربايجان امروز ، طبقه خاصی پرچمدار آن نيست. 

ملت و حق تعيين سرنوشت ، درنخستين گام ھای تاريخی خود با نام بورژوازی مرتبط بوده است ، به –لت اينکه ايده دو
اين معنی نيست که در ھر دوره ای نيز چنين خواھد بود، در فرانسه ، بورژوازی نوپا در اتحاد با طبقات پائين جامعه ، 

فيت زميندار . در آذربايجان امروز ، اشرافيت رھبری حق تعيين سرنوشت را برعھده داشت ، در لھستان ، اشرا
زمينداری وجود ندارد و بورژوازی آن با سرمايه داری ايران بيشتر آميخته است، مناسبات ارضی دوره پيشه وری نيز 

در آذربايجان حاکم نيست که دھقانان ، ستون فقرات و بنيه اصلی حمايت از جنبش ملی را داشته باشند بلکه وجود 
ستم اقتصادی و سياسی و فرھنگی بر کل جامعه ترک است که آذربايجان را به حرکت در آورده است، لايه مجموعه 

  ھای روشنفکر و آگاه ، زبان بيان اين ستم ملی ھستند.

جناب سلطانزاده ، اگر دقت کنيم در شروع حرکت يا به عبارت دقيقتر در شروع فاز نوين حرکت آذربايجان شعرا و  - س
ات و ھنر نقش مھمی دارند و از آنجايی که نمود بارز ستم ملی در آذربايجان در حوزه زبان و فرھنگ ھست اھالی ادبي

، حضور اساتيد سخن و شعرا منطقی ھم ھست ، ولی اين ويژگی باعث شده که گسترش حرکت به ساير حوزه ھا و يا 
نداشته باشد ، چگونه می توان بر اين مشکل  ساير شکافھای اجتماعی مثل حقوق زنان و .... کند شود يا اصلا نمودی

  فائق آمد ؟

   

من فکر می کنم که به چند نکته در اينجا بايد اشاره کرد. نخست اينکه ، ادبيات و شعر و ھنر ، نزديک ترين حلقه ھا  -4
سرکوب به دنيای سياست ھستند. به ھمين جھت نيز ، ھميشه ھدف سرکوب و سانسور رژيم ھای ديکتاتوری، بعد از 

احزاب و تشکل ھای سياسی قرار می گيرند. تقريبا ھشتاد سال پيش ، نويسنده معروف برزيلی ، بنام ژرژ آمادو ، در 
داستان کوتاھی بنام کاکائو ، اين موضوع حساس را مطرح ساخت و درست مثل انفجار يک بمب فکری بود. اھميت آن ، 

دن رابطه ادبيات و سياست بود. می توان گفت که برتولت برشت نيز به نه در نحوه پرداختن به رمان ، بلکه در نشان دا
نحوی در پنج مشکل نويسندگی به چنين مساله ای اشاره می کند. دوم اينکه در نبود و سرکوب احزاب سياسی که بايد 

ھنرمندان و  خواسته ھای سياسی و اجتماعی يک مليتی را بيان بکنند ، اين وظيفه در مراحل اوليه جنبش ، بر دوش
سخنواران می افتد. وقتی مساله ای وجود دارد ، دير يا زود ، زبان بيانی خود را پيدا می کند. اين ھم نقطه قوت آنست و 



ھم نقطه ضعف آن. نقطه قوت آنست به اين دليل که خواسته ھای يک ملت از طريق فرھنگ و ادبيات ، به اعماق يک 
خاک ، از شرط حياتی و رشد آتی آن پاسداری می کند. نقطه ضعف آن در  جامعه نقب می زند و مثل يک ريشه در

اينست که بيان خواسته ھای سياسی از طريق فرھنگ و ادبيات ، عمدتا در محدوده ھای حسی باقی ميماند ، حال آنکه 
ساختار سياسی  توضيح و شکل دادن به مساله حق تعيين سرنوشت ، نيازمند فراروی از آن و روشن تر ساختن ، الگو و

دادن ، و نشان دادن رابطه حق تعيين سرنوشت با ديگر مسائل اجتماعی است ، و ھرچه در اين مسير گام بردارد ، 
تئوری سياسی ، ضرورتا بصورت دانش سياسی مستقل مطرح می شود و سعی در خصلت عقلانی و منطقی دادن به 

از جنبه ھای مختلف حقوق اجتماعی ، و نشان دادن پيوند جھت حرکت را بر عھده می گيرد. تحليل مستقيم سياسی 
درونی آنھا ، فرصت ديدن افق ھای وسيعتری را فراھم می سازد و به جنبش ملی ، روح عميق تری را می دمد و می 

  تواند آنرا در جھت دموکراتيک تری سوق دھد. 

حقوق برابر زنان ، بی اعتنا بماند ، عملا يک جنبش ملی ، اگر نسبت به ديگر اشکال حرکت ھای دموکراتيک ، نظير 
با محدود ساختن خود در حرکتی مردانه ، عمق چندان دموکراتيکی نخواھد داشت . يک ملت ، فقط از مردھا تشکيل 
نشده است ، بلکه نيمی از آنرا زنان تشکيل ميدھند. امروز در ايران ، زنان با يک تفاوت ھائی در نقاط مختلف ، به 

از خودآگاھی جنسيتی رسيده اند و برای برابری در آن حوزه مبارزه می کنند. با توجه باينکه يک زن در  درجه معينی
عين حال و ھمزمان ، به يک گروه و مليتی نيز تعلق دارد ، چگونه اين ھويت متمايز جنسيتيی خود را با ھويت متمايز 

ی از عنصر تشکيل دھنده حق تعيين سرنوشت نبينند ، ملی خود پيوند می تواند بزند؟ اگر زنان ، حقوق خود را جزو
مشارکتی در آن نخواھند داشت. به ھمين ترتيب است ديگر حرکت ھای دموکراتيک در جامعه . زمانی که آمريکا 
انقلاب کرد ، حقوق سياسی سياھان و زنان و سرخ پوستان بومی آمريکا ، عنصری از حق تعيين سرنوشت نبود . 

  به حقوق زنان دامن زد ولی از کنار آن گذشت. انقلاب فرانسه ،

حق تعيين سرنوشت ، يکی از اشکال حقوق جمعی است ، ھمانگونه که برابری حقوق زن و مرد ، يکی از اشکال  
حقوق جمعی و دموکراتيک است. يک جنبش ملی برای حق تعيين سرنوشت ، بايد از ديگر سطوح مبارزات تساوی 

عملی و نظری بکند تا آنھا را به درون بکشاند ، آيا امروز می توان از دموکراسی دم زد و  طلبانه و دموکراتيک دفاع
حقوق نيمی از جامعه را ناديده گرفت؟ آيا زنان در جوامع ملی ، زير ستم مضاعف قرار نگرفته اند؟ آيا حقوق سنديکاھا 

امروز ، ھنگامی معنی واقعی خواھد داشت  جزو حقوق آنھائی که کار می کنند ، نيست ؟ حق تعيين سرنوشت در دنيای
که ساير اشکال حقوق جمعی و فردی ، نظير برابری جنسيتی و حقوق بشر و دفاع و رعايت ديگر اشکال آزادی ھای 
مدنی و سياسی در جامعه رابه جزئی ثفکيک ناپذير و ارگانيک و درونی خود تبديل سازد ، و گرنه بقول مايکل مان ، 

ملت زندگی نمی کنيم و -و "ماچو" ، چيز ديگری نخواھد بود. ما در عصر اوليه شکل گيری دولت جز حرکتی مردانه
بيش از دويست سال از آن دور شده ايم ، ما بايد الزامات عصر خود و پايبندی به حقوق اجتماعی فراتر از آن زمان را 

  تری را می پوشاند.به عناصر درونی حق تعيين سرنوشت تبديل سازيم ، که امروز دايره وسيع

نکته سوم در رابطه با اينکه حق تعيين سرنوشت در مراحلی از عنوان شدن خود توسط ادبيات و صاحبان سخن بيان شده 
است ، اينست که در ايران ، مساله ستم ملی ، قبل از ھرچيزی خود را در پشت زبان فارسی و تحميل آن به ھمه مليت 

دبيات و ايدوئولوژی سياسی و فرھنگی حاکم در متجاوز از ھشتاد سال گذشته ، ھای غيرفارس پنھان کرده است ، ا
بھترين گواه آنست ، تحميل يک زبان بر ھمه مليت ھا ، عواقب فاجعه باری بجا می گذارد. اين شبيه يکسان سازی 

ن مورد مقايسه مذھبی است ، ليکن پوشش ظريف تری دارد، کافی است که سطح آموزش دبيرستانی در تبريز و اصفھا
  قرار گيرد تا ابعاد واقعی آن شناخته شود. 

ببينيد ، " تاريخ " ابزار ناسيوناليسم دولتی فارسی برای محو فرھنگ و زبان ترکی بوده است ، فعالان ترک ھم  - س
ھای برای مقابله و جھت اثبات ھويت و ھستی خود به نحوی به تاريخ و گذشته روی آوردند و به جای اتکا بر نورم

حقوق و ارزشھای دنيای مدرن به نوعی در دام اصالت بخشيدن به تاريخ گرفتار شده اند ، به نظر شما اين حاکميت 
دمکراتيک آذربايجان فرا  –تاريخ در گفتمان حرکت ملی آيا امروز ھم مفيد است يا زمان گذر از تاريخ در حرکت ملی 

  رسيده است ؟

يخی می تواند بشکل مطلوبی مورد استفاده قرار گرفته و سنت ھای خوب را در گاھی بھره گيری از سنت ھای خوب تار
زمانه خود عمق بھتری بدھد. خوشبختانه ، آذربايجان در صد سال گذشته ، سنت ھای دموکراتيک ارزشمندی داشته 

حرکت ھای  است ، ھيچ جنبشی نه از گذشته خود فارغ می شود و نه فقط در ھمان چھارچوب پيشين باقی می ماند.
سياسی و اجتماعی در آذربايجان نيز الزاما از چنين خصيصه ای برخوردار بوده است ، ولی ما نمی توانيم در گذشته 
خود را زندانی کنيم . اگر ترک ھا در طول ھزار سال بر ايران حکومت کرده اند ، اين حکومت کردن خود به تاريخ 

يم که حتی کودکانمان در مھد کودک از زبان مادری خود محروم پيوسته است، ما امروز يک ملت تحت ستمی ھست



ھستند ، تازه اين تمام واقعيت نيست ، فارس ھا در طول تاريخ ، بيرون از دايره حکومت نبوده اند و ھميشه دستگاه 
ردم نبوده بوروکراسی را در اختيار داشته اند، اينکه پادشاھان ترک در گذشته حکومت کرده اند ، به معنی حاکميت م

است، ربطی ھم به اکثريت مردم ترک نداشته است و ھمان زورگوئی و ستمگری را ھمه پادشاھان عليه ترک ھا ھم 
داشته اند. حمله نادرشاه به ھند و امثال فتحعلی شاه و محمدعلی شاه چه مايه افتخاری می تواند داشته باشد؟ اگر افتخار 

نمی کردند. اگر افسانه ھائی نظير کوراوغلو خوش آيند ماست ، فراموش نبايد آميز بودند که ترک ھا عليه آنان شورش 
کرد که کوراوغلو عليه حسن خان ھای ترک شورش کرده بود . آنچه که امروز واقعيت دارد ، محروم بودن ما از حقوق 

چگونه می توان پايه ھای دموکراتيک ملی خود است، بايد به آن بينديشيم و اينکه چگونه می توان از زير آن درآمد و 
يک حکومت دموکراتيک را ريخت، افسانه و داستان ھای گذشته برای زمان ما کافی نيستند. ما نمی توانيم خاطر خود را 

با داستان حکومت ترک ھا در گذشته خوش کنيم يا با نگار خانم کوراوغلو و ھجر خانم ، مسائل زنان در زمان خود را 
که زنان در بين ترک ھای آذربايجان ، از شان و مقام برابر با مردان برخوردار بوده اند. اين  و يا فکر کنيم  حل کنيم

يک نوع خيال پردازی است، ھنوز ما در ھيچ گوشه ای از جھان ، حقوق کاملا برابر بين دوجنس را نداريم ، چه رسد 
صد سال پيش . ايده برابری حقوق انسان ،  به برابری زن و مرد در بين جامعه عشيره ای ترک ھای آذربايجان در چند

محصول دو قرن اخير است و عنوان شدن حقوق برابر زنان ، به زمانی بس متاخرتر تعلق دارد، ضمن اينکه تفسير 
متفاوت تاريخ و مذھب ، ھميشه موضوع مبارزات در ھر زمانی بوده است و نبايد آنرا از نظر دور داشت ، ليکن ما بايد 

تاريخ ، به دايره حقوق سياسی و مدنی در زمان خود پا بگذاريم و در آن مسير تلاش کنيم . به موضوع  از افسانه و
حقوق افراد و حقوق جمعی انسان ھا ، به ضرورت داشتن نھادھای سياسی و مدنی در دنيای امروزی، روشنی فکری 

  بيندازيم .

   

و حرکت آذربايجان نيز از اين قاعده مستثنا نيست ، ھر حرکت سياسی و اجتماعی دارای نقاط قوت و ضعف ھست  - س
دمکراتيک آذربايجان را در معرض اتھاماتی قرار می دھند . به نظر شما  –از طرف ديگر مخالفان ھم ، حرکت ملی 

  امروز ، مھمترين نقاط ضعف حرکت چيست ؟

ارد. بزرگترين نقطه قوت آن ، جنبش دموکراتيک در آذربايجان ، نقطه قوت ھا و نقطه ضعف ھای روشن خود را د
خصلت توده ای فراگير حرکت سياسی و مدنی در آنست، دوم اينکه، روی پاھای خود ايستاده است و به ھيچ نيروی 

بيرونی اتکاء ندارد ليکن ، ضعف عمده آن ، نداشتن احزاب سياسی ويژه خود است، ما ھيچ حزب سياسی با پايگاه وسيع 
ريم . شگفت است که آذربايجان که خاستگاه بنيانگذاران احزاب مدرن در تاريخ صد ساله ايران توده ای در آذربايجان ندا

بوده است ، اکنون با دست خالی به تماشای حوادث ايستاده است و در لحظه موجود ، فاقد اراده سياسی لازم برای تاثير 
اشتن يک رھبری سياسی خردمند و ھشيار، آنرا گذاری بر موج رخداده ھا در ايران است، ھيچ جنبشی نمی تواند بدون د

به سوی موفقيت برده و در جھت دموکراتيکی ھدايت کند، اين نقطه ضعف بزرگ ماست. آذربايجان ، بيشتر از ھر 
مليتی ، صاحب کادرھای سياسی است ولی اين سرمايه سياسی ، در جائی ديگر فعال است که به دليل خارج بودن از 

نه تنھا کمترين بھره وری را تا امروز داشته است ، بلکه آذربايجان را از داشتن مغزھای رھبری محيط طبيعی خود ، 
خود نيز محروم کرده است ، اين شبيه خونريزی مغزی يک مليت به دليل مھاجرت مغزھاست ، بعد از جنبش پيشه وری 

ھای کوچک فرھنگی بوده است، يکی از  ، ما فاقد حزب سياسی در آذربايجان بوده ايم ، بالاترين حرکت ما ، حرکت
دلايل آن ، نگرش ويژه کادرھای سياسی آذربايجان نسبت به مساله ملی بوده است آنان ضمن اينکه رفع ستم ملی را جزو 
برنامه خود قرار داده بودند ، ليکن اساسا آنرا تابعی از مساله طبقاتی در نظر می گرفتند و نه مساله ای مستقل و قائم به 

ت ، نه بصورت مساله ای که خود ، جا به جائی طبقاتی درست کرده و يک مليت را به شھروند درجه دوم و طبقه ذا
اجتماعی پائين تبديل می سازد. اين مساله باعث شده است که آنھا در چھارچوب مساله ملی چندان درگير نشوند گاھی 

، در چشم آنان خيلی برجسته ميشود و رژيم نيز سعی وجود گرايش ھای سياسی حاشيه ای نظير بوزقورد و امثال آن 
کرده است که با دامن زدن به فضای ضد چپ در بين فعالين جنبش ملی ، اين کادرھا را که غالبا از خاستگاه اجتماعی 

گر راديکالی به مسائل نگاه می کنند ، از جذب شدن در حرکت ملی در آذربايجان بازدارند ، رژيم کاملا آگاه است که ا
اين کادرھا، تجربه ، انرژی و توان فکری خود را در آذربايجان بکارگيرند ، توان تغيير دادن ھرگونه معادله سياسی را 

خواھند داشت ، از اين نظر ، به اعتقاد من ، قدرت سياسی حاکم تمام توان خود را بکار می گيرد که بين جنبش در 
حال حاضر ، کله آذربايجان از بدنه خود جداست. به اعتقاد من ، کادرھای  آذربايجان و اين کادرھا ، ديواری بکشد ، در

سياسی آذربايجان ، ھم خود را سوزانده اند و ھم با بی سر گذاشتن آذربايجان ، در عمل نتوانسته اند تاثيری بر حوادث 
دن در دام ناسيوناليسم نيست ، بلکه در ايران داشته باشند ، ھيچ سر بی بدنه ، قادر به انجام يک امر مھم نيست. اين افتا

ھمانند شنای ماھی در آب است ھمانگونه که ستارخان در محيط طبيعی خود اثرگذار بود و ھمانگونه که پيشه وری فقط 
در آذربايجان توانست منشاء آن چيزی باشد که حکومت يکساله ملی و بزرگترين حادثه در زندگی آذربايجان بود ، حال 

ن ، پيشه وری در تھران و حزب کمونيست و نھضت جنگل فعال بوده ، ولی فعاليت او فقط در آذربايجان آنکه پيش از آ



توانست به ثمر بنشيند، ميرزا کوچک خان ھا در رشت و پيشه وری ھا در آدربايجان می توانند مثمر ثمری باشند. 
ائی بکار گيرند که در آنجا ھم جنبش توده ای و کادرھای سياسی آذربايجان ، می توانند راديکاليسم سياسی خود را در ج

  ھم سنت دموکراتيک تاريخی وجود دارد.

   

  آيا اين ضعفھا ذاتی حرکت ھستند يا ميشود آنھا را برطرف کنيم ؟ چگونه ؟ - س

اين ضعفھا ، ذاتی حرکت ملی در آذربايجان نيست بلکه از يکسو محصول ايدوئولوژی حاکم بر اين کادرھا و تبعی 
تن مساله ملی است و از سوی ديگر ، از نتايج سرکوب مداوم در آذربايجان است که مانع از شکل گيری يک حزب دانس

سياسی در آذربايجان شده است در بين تمامی مناطق ملی ، آذربايجان تنھا منطقه ای بوده است که حتی بعد از انقلاب 
ذربايجان نکرد وگرنه امروز وضعيت بگونه ديگری نيز ، تلاشی برای بوجود آوردن يک حزب سياسی خاص آ 1357

می توانست باشد و بر کل ايران اثر بگذارد. توجه کادرھای سياسی آذربايجان به ضرورت مساله دموکراسی ، از جمله 
مساله ملی در آذربايجان ، ممکن است آنھا را در آينده ، ھرچه بيشتر بطرف جذب شدن در چھارچوب سياسی آذربايجان 

دھد بويژه با برھم منطبق شدن شتابان مساله ملی و طبقاتی ، خود زمينه مساعدی در اين مورد را بوجود آورده سوق 
است اضافه برآن ، حرکت ھرچه بيشتر جنبش ملی در آذربايجان در دفاع از دموکراتيسم ھرچه بيشتر ، از جمله در 

ی ھای عمومی ، عملا می تواند برنامه ھای سياسی آنان دفاع از حقوق زحمتکشان و زنان و حقوق ديگر مليت ھا و آزاد
را با جنبش ملی در آذربايجان ھمسو ساخته و فکر و فعاليت آنان را به خاستگاه خود برگرداند. آنان بايد درنظر بگيرند 

داشت. که چگونه رفتن کادرھای سياسی چپ کرد در کردستان ، در دموکراتيزه کردن جنبش ملی در کردستان اثر مثبت 
  اين مساله در آذربايجان ، تاثيری بس عميق تر می تواند بجا بگذارد.

وقتی سير حرکت در سالھای گذشته را مرور ميکنيم ، مشاھده ميکنيم که تاکيد بر ارزشھای جھان معاصر چون  - س
ادبيات حرکت دمکراسی و حقوق بشر در ادبيات حرکت کم رنگ ھست و ھنوز ھم اين المانھا جايگاه برجسته ای در 

  ملی ندارد ، نظر شما چيست ؟

   

متاسفانه ، حرکت ملی در آذربايجان ، از تاکيد بر دموکراسی و حقوق بشر و مبارزه جدی برای منع شکنجه و لغو اعدام 
و دفاع از حقوق ديگر مليت ھا و آزادی ھای سياسی ھمگانی غافل بوده است. کسی که نتواند به دفاع از آزادی و حقوق 

گران برخيزد ، ھرگز نخواھد توانست از حقوق خود نيز دفاع کند. حق تعيين سرنوشت ، دفاع از حقوق بشر و دي
دموکراسی بطور اعم را نيز با خود دارد ھمانگونه که يکی از مضامين حقوق بشر در حقوق بين المللی ، دفاع از حق 

ميت لازم را پيدا نکرده است، شبيه اينکه ما حق تعيين تعيين سرنوشت است ولی اين مساله گوئی دربين ما ، ارزش و اھ
سرنوشت را شقه شقه کرده و فقط از بخش کوچکی از آن دفاع کنيم، بنظر من ، ھنوز رابطه ارگانيک اين مفاھيم با 

 مساله ملی در بين فعالين سياسی و مدنی آذربايجان ، بخوبی درک نشده است و نيازمند کار توضيحی و تئوريک زيادی
است ھمانگونه که دفاع از حق تعيين سرنوشت ، يکی از بلوک ھای سازنده دموکراسی عمومی است ،تبديل ديگر اشکال 

حقوق دموکراتيک به عنصر درونی حق تعيين سرنوشت ، به آن عنصر عامی از دموکراسی را وارد کرده و به ھر 
ظر ما ھنوز در شيوه نگرش خود در قرن ھيجدھم باقی دوی آنھا مضمون و عينيت واقعی می بخشد ، متاسفانه ، ازاين ن

مانده ايم. حکومت نيز از طريق افراد و عناصر وابسته بخود سعی کرده است با عنوان کردن موضوعات بی ربط و 
حاشيه ای ، مانع از تمرکز بر چنين حوزه ھائی شده و تا آنجا که ممکن است فعاليت فکری فعالين جنبش ملی را در 

اشيه ای مشغول سازد البته ، حال و روز بقيه ھم چندان بھتر از ما نيست ، بھترين نمونه آن ، ساکت ماندن مسائل ح
  بود .1385فعالين سياسی و روشنفکران فارس در ھنگام قيام در آذربايجان در 

اليسم فارسی و البته خاستگاه بخشی از آنھا ناسيون -دمکراتيک آذربايجان که  –دشمنان و مخالفان حرکت ملی  - س
، حرکت آذربايجان را به فاشيسم و گرايشھای آنتی دمکراتيک متھم می کنند ، توضيح  -فاشيسم پان ايرانيستی است 
  شما در اين مورد چيست ؟

واقعيت اين است که يک ايدوئولوژی سازی در ھشتاد سال گذشته در اين زمينه انجام گرفته است که ھرگونه دفاع از 
يران را با تجزيه طلبی برابر شمرده است در پوسته اين ايدوئولوژی ، خاک برجستگی دارد و نه انسان . حقوق ملی در ا

حال آنکه حق يک مقوله مربوط به انسان است و نه خاک ، ناسيوناليسم تھاجمی که در اين صد سال گذشته به نژاد آريا و 
وناليسمی که جز خود ، مليت و زبان ديگری را به کوروش و داريوش و قداست زبان فارسی متوسل شده است ، ناسي



رسميت نمی شناسد ، ناسيوناليسمی که به بھانه دفاع از تماميت ارضی ، ديگر مليت ھا را به شيوه فاشيستی سرکوب 
کرده است ، ماسک خود را بر چھره ديگران می گذارد . در تاريخ صد ساله آذربايجان ، يک حزب دست راستی وجود 

ست ، چه رسد به حزب يا جنبش فاشيستی حال آنکه " آريانا ھا " و " آريامھرھا " و دسته ھای رسما فاشيستی با نداشته ا
پيراھن ھای سياه " حزب سومکا " ، ھمگی از مليت حاکم بوده اند ، ھمين امروز ، خيلی از سلطنت طلب ھا و جبھه 

با حزب سومکا و پان ايرانيست ھا ندارند ، ما با دفاع قاطع  ملی چی ھای کشور ما ، در رابطه با مسائل ملی ، فاصله ای
از دموکراسی ، و ابعاد مختلف حقوق دموکراتيک ، می توانيم آنھا را در موضعی تدافعی قرار دھيم ، ما نيستيم که زور 

بازنده ما  ميگوئيم و سرکوب می کنيم ، ما از يک حقانيت مشروع دفاع می کنيم و دريک گفتمان سياسی آزاد ، طرف
نيستيم ، آنھا راھی جز برچسب و اتھام زدن ندارند ھمانگونه که رژيم حاکم، ھرگونه خواست دموکراتيک مردم را 

براندازی نرم می نامد ،پان ايرانيست ھا و آريا پرست ھای نيز ھرگونه خواست حقوق ملی را تجزيه طلبی جلوه می 
  که طرف مقابل فاقد يک منطق درست است. دھند ، معمولا چماق تکفير ھنگامی بالا ميرود

جنبشھای اجتماعی و سياسی ديگری ھم در ايران فعالند ھمچون جنبش زنان ، جنبشھای ملی در بين ساير اقوام و  - س
  دمکراتيک آذربايجان چه نسبتی با اين جريانھا دارد ؟ –ملل يا اخيرا جنبش سبز و ..... ، به نظر شما حرکت ملی 

که ھريک از جنبش ھا ، شقی از حرکت دموکراتيک ھستند که شکلی بظاھر مستقل و جوھری بھم  من فکر می کنم
پيوسته دارند. زيرا ھمه اينھا ، اشکال مختلفی از آزادی تجزيه ناپذير انسان ھستند مثلا يک زن ، ضرورتا به يک گروه 

انسانی ديگر نيز چنين است ، بنابراين حقوق  طبقاتی و ملی نيز تعلق دارد ، وضعيت يک معلم و يا کارگر و يا ھر فرد
فردی و جمعی آنان ھمديگر را قطع کرده و برھم منطبق ھستند. حتی شما ، حرکت سبز ھا را در نظر بگيريد ، موج 
سبز اخير ، يک جنبش توده ای در مقطع خاصی است و در رابطه با مساله انتخابات بوجود آمده ، ولی عليه استبداد 

گيری کرده است ، کنار کشيدن جنبش ملی از اين حرکت دموکراتيک عمومی ، خطای بزرگی است و در سياسی جھت 
بلند مدت بازتاب منفی در سفت کردن فشار بيشتر بر حقوق ملی را خواھد داشت و بر عکس ، مشارکت مناطق ملی در 

لی فضا باز می کند ، حضور اين جنبش عمومی ، ظرفيت سرکوب را کند ساخته و برای حرکت ھای دموکراتيک م
قاطع زنان در اين جنبش ، پديده تازه ای است که تاکنون سابقه نداشته است اين خود بھترين نمونه پيوند تفکيک ناپذير 
يک حرکت عام دموکراتيک با مؤلفه ای از زنان است ، اين مساله در مناطق ملی ، ھنوز با اين کيفيت بالائی خود را 

ھم نشان دھنده ضعف و نقص جنبش زنان در مناطق ملی و ھم نقص خود جنبش ھای ملی است و  نشان نداده است که
فاصله آنھا را ، ھم با حرکت عام دموکراتيک و ھم با مساله زنان نشان می دھد. فراموش نبايد کرد که اولين بار ، 

لام شد اکنون ما بسيار عقب افتاده ايم برابری حقوق سياسی و مدنی زنان با مردان ، توسط حکومت ملی در آذربايجان اع
، بی پرده بگويم ، آذربايجان از نظر فرھنگ سياسی در کليت خود و در توجه به مساله دموکراسی بطور اخص ، لنگ 
لنگان راه می رود. ھمچنين ، جنبش ملی در آذربايجان ، بدون دفاع از حقوق ديگر مليت ھا ، بدون ھمبستگی با آنھا ، 

عمل نزديک با آنھا ، نمی تواند به موفقيت برسد ما با دفاع از حقوق آنان ، می توانيم از حقوق خود دفاع کنيم  بدون اتحاد
  زيرا ھمبستگی و دفاع متقابل از حقوق ھمديگر است که توان جمعی ما را افزايش می دھد.

طرفی در ھشتاد سال اخير کلمه  ما امروز درون يک مرز سياسی و جغرافيايی به نام ايران زندگی ميکنيم ، از - س
ايران بعضا به عنوان نام مستعار فارسھا و دولت حامی منافع فارسھا يا ملت فارس استفاده شده است ، اين مسئله 

باعث شده که کلمه " ايران " در بين برخی گرايشھای آذربايجان تبديل به نوعی تابو شده که تبعات و نتايج سياسی 
  دارد ، راه خروج چيست ؟خاصی را ھم به دنبال 

ببينيد، کلمه ايران ، قبل از اينکه با زبان و حاکميت تک مليتی فارس يکی شمرده شود ، کاملا بکار برده می شد. در 
دوره حاکميت پادشاھان ترک نيز ، ايران را ايران می ناميدند در دوره ناصر الدين شاه و مظفرالدين شاه قاجار نيز 

ه ايران " ناميده می شد . ايران نام يک منطقه جغرافيائی است و درآن مليت ھای مختلف زندگی ايران ، "ممالک محروس
می کنند اينکه آرياپرست ھا سعی ميکنند واژه ايران را بنام خود مصادره کنند، نبايد مارا به انکار نام ايران سوق دھد . 

ن ھمانقدر حق داريم که ديگران دارند و ايران ملک طلق مقصر، کلمه ايران نيست و نبايد آنرا به دار کشيد ما در ايرا
فارس ھا نيست. ايران سرزمين مشترک ھمه مليت ھای ساکن در آن است آنچه که بايد دگرگون شود ،اولا نه نام ايران ، 

بلکه حاکميت تک مليتی ساختار سياسی در آنست و ثانيا به رسميت شناختن حقوق زبانی ديگر مليت ھا در ھمين 
غرافيائی است که ايران ناميده می شود ، ھمه مليت ھا در آن سھم دارند. مليت حاکم ، يا بايد بر واقعيت وجود جامعه ج

چند مليتی و مراعات حقوق برابر با ديگر مليت ھا گردن بگذارد ، و يا اينکه دير يا زود عواقب ناگوار آنرا بناگزير بايد 
ھميشه نمی تواند دوام آورد ، اکثريت جمعيت ساکن در ايران را غير فارس  بپذيرد . چھارچوب سياسی موجود ، برای

ھا تشکيل می دھند و يک جمعيت اقليت نمی تواند اکثريت را ببلعد ، کاربرد قھر برھنه برای دفاع از ساختار موجود نيز 
و تک زبانی را برای ھميشه تحمل  نمی تواند برای ھميشه دوام آورد ، افراد متعلق به ساير ملل نيز ، استبداد تک مليتی

  نخواھند کرد. 



در مورد رابطه زبان فارسی و ايران نيز بايد به مساله مھمی اشاره کنم ، ھمانطور که گفتم،ايران يک نام جغرافيايی 
تلفی است ھمانگونه که کانادا و بلژيک و عراق دلالت بر نام ھای جغرافيائی دارند که در ھر يک از آنھا ، مليت ھای مخ

زندگی ميکنند . زبان يک مليت نيز ، زبان مليت ديگر نيست ، ما کشور کانادا و يا بلژيک داريم ، ولی زبان بلژيکی يا 
کانادائی نداريم بلکه در آن واحد ھای جغرافيائی ، مليت ھای متفاوتی وجود دارند که به زبان ھای مليت خود حرف می 

مان ھا) به زبان خود و فرانسوی ھا ( والون ھا) و نيز اقليت کوچکتر آلمانی ، زنند مثلا در بلژيک ، ھلندی ھا ( فلا
ھريک به زبان خود حرف ميزنند ، زبان ربطی به جغرافيا ندارد و به ھمين ترتيب ، مرتبط ساختن نام ايران با زبان 

لا از شير سماور است . فارس ھا فارسی ، استدلال بی پايه ايست از طرف پان ايرانيست ھا ، اين ھمان استنتاج شير کرب
، يک بخش و در واقع بخش کوچکتری از جمعيتی ھستند که در ايران زندگی می کنند ، مليت ھای ديگری نيز ھستند که 

در سرزمينی بنام ايران زندگی می کنند و به زبان ھای ديگری حرف می زنند و نه از زير بوته درآمده اند و نه قدمت 
ز زبان فارسی است و نه حقوق شان بايد از فارس ھا کمتر باشد. زبان فارسی ، بعد از دوره ای از زبانی آنان کمتر ا

حمله اعراب ، به زبان اداری يا ديوانی تبديل شد که ربطی به زبان مليت ھا ندارد ھمانگونه که زبان لاتين درامپراتوری 
آلمانی ھا ، کاملا از لاتين جداست و با زبان انگليسی مجارستان ، زبان ديوانی بوده است ، درصورتيکه زبان  - اطريش

ھم شاخه است. امروز نيز ھيچيک از اين مليت ھا از زبان لاتين استفاده نمی کنند بی آنکه آب از آب تکان بخورد، 
باشد و  ھمانگونه که روزی زبان فارسی در دربار اکبرشاه ، زبان ديوانی بود بی آنکه اين زبان ربطی به ھندی ھا داشته

  يا چيزی از آن بفھمند. 

دمکراتيک آذربايجان مسائل و حوادث در ايران را چالش و بحرانھای داخلی  –برخی گرايشھای حرکت ملی  - س
فارسھا ارزيابی ميکنند که ارتباطی به ما ندارد . به نظر شما آيا اين نوع ارزيابی و نگاه می تواند منافع ترکھا را 

  خوردی با حوادث و مسايل سراسری در ايران را پيشنھاد ميکنيد ؟تضمين کند ؟ شما چه بر

ھر حادثه سياسی و اجتماعی در ايران ، مرتبط با ھمه کسانی است که امروز در زير يک چتر دولتی بنام قدرت سياسی 
نستان را در ايران زندگی ميکنند ، چگونه است که ھمين دولت حاکم بر ايران ، حوادث و تغييرات در عراق و افغا

مرتبط با خود دانسته و در آنھا مداخله فعال می کند ، چگونه است که دولت ترکيه حوادث عراق را با خود مرتبط می 
داند ، چگونه است مردم ششصد شھر در دنيا بصورت ميليونی در اعتراض به جنگ عراق به خيابان ھا می ريزند ، 

، و بخش بزرگی از ما آذربايجانی ھا نيز در تھران زندگی می کننند ،  ولی ما که زير يک سقف دولتی با ھم قرار داريم
ميخواھيم زمين لرزه ای را که جمھوری اسلامی و افکار عمومی مردم در جھان را تکان داده است ، بی ارتباط با خود 

اله ، مساله فارس قلمداد کنيم؟ از يک طرف ، ھمانھائی که می گويند حوادث تھران ربطی به آذربايجان ندارد و مس
ھاست که بايد خود مساله خود را با دولت خود حل کنند ، ولی در ھنگام انتخابات ، کاسه داغ تر از آش شده و ميخواھند 
از بازی در ھمان بساطی که ساختار يک قدرت تک مليتی فارس را نمايندگی ميکند ، بی نصيب نمانند ، حتی اگر ميدان 

يت فقيه باشد ، يک بام و دوھوا که نميتوان داشت . ترديدی نيست که در اينجا ، ھم مشکل اين بازی ، دايره کوچک ولا
معرفتی وجود دارد که عده ای از فعالين صادق آذربايجانی ، ممکن است رابطه مشارکت در فرايند عمومی دموکراسی ، 

کرده باشند ولی من فکر می کنم که مساله که مساله حقوق ملی در آذربايجان با آن پيوند لاينفکی دارد را بخوبی ھضم ن
فقط در مشکل معرفتی خلاصه نمی شود ، بلکه می بينيم که برخی ھم سعی دارند با دم دادن به چنين ايده ای ، از درجه 
فشار بر مرکز ثقل حاکميت بکاھند ، اين ھمان روش کھنه تفرقه بينداز و حکومت کن است که ھر حکومت ديکتاتوری 

ز سعی می کند از آن استفاده کند. عوامل حکومتی ، از ھر مليتی که بوده باشند ، از منافع شخصی خود و از تازه ای ني
حفظ رژيم حاکم دفاع می کنند . اين رابطه طبيعی و منطقی ھر ارباب و نوکری است ، خود فروش ھيچ مليتی ندارد و 

م مجعولی و زير ھر نام غليظ ترکی می توان دريافت که از معلق زدن ھا و ضد و نقيض گوئی ھای اين افراد زير ھر نا
  در کدام آبھائی شنا می کنند.

ولی روی سخن من در اينجا ، نه با طيف مورد اشاره ، بلکه با آن گروه از فعالين سياسی آذربايجانی است که به غلط 
ربطی به آذربايجانی ھا ندارد. مگر  ولی صادقانه بر اين باورند که قيام در تھران عليه يک حکومت تجاوز و سرکوب ،

ما بيرون از کشوری بنام ايران و دولت ايران زندگی می کنيم که حوادث تھران ، يعنی پايتخت دولتی که بر ما حکومت 
می کند ، ارتباطی با ما نداشته باشد؟ از اين گذشته ، مگر ما مدعی نيستيم که بيشتر از جمعيت چند شھر آذربايجان ، 

آذزبايجانی در تھران زندگی ميکنند؟ چگونه است که حاضريم آنھا را در زير ضرب سرکوب تنھا بگذاريم ؟ ترک ھای 
مگر آنھا جزيی از ما نيستند؟ بالاخره ما با اين دولت جمھوری اسلامی و دستگاه ھای اطلاعاتی و سرکوب آن سر و کار 

ه دولت وارد ايران نمی کند . اگر ما را ھمين دم و داريم يا نه ؟ جمھوری اسلامی ، برای سرکوب ما ، از خارج ک
دستگاه جمھوری اسلامی سرکوب می کند ، اگر قيام در تھران را ھمان ماشين سرکوب سعی ميکند به خاک و خون 

بکشد ، اگر ديکر مليت ھا را ھمان دولت و ماشين نظامی آن مدام زير سرکوب و خفقان قرار می دھد ، اين بدان 
مه ماھا برای خروج از اين دور استبدادی بايد متحد باشيم و گرنه به آن فرصت خواھيم داد ، ھمه را يک معناست که ھ

به يک سرکوب کرده و استبدادی طولانی را ھمچنان ادامه دھد ، در پشت منطق بی ربط دانستن حوادث تھران با 



ان و سرکوب حقوق دموکراتيک ملی در آذربايجان آذربايجان ، نا آ گاھانه ، دفاع غير مستقيم از استبداد در آذربايج
خوابيده است. ھمچنين ، اگر بناست که تکليف حکومت فارس ھا را خود فارس ھا روشن کنند ، اين بدان معنی است که 

فارس ھا با روشن کردن تکليف خود با دولت فارس خود ، مانع اصلی در برابر حقوق ما و عامل اصلی سرکوب ما 
ايجان و ديگر مليت ھا ، يعنی ھمان دولت فارس را يا ازبين برده و ناجی و باب الحوائج ھمه ما نيز ترک ھای آذرب

  باشند! پس شونيست ناميدن فارس ھا ديگر چه معنائی دارد؟ آدم که ناجی خود را به بدی ياد نمی کند؟

در آذربايجان است. ھرگونه پيشبرد رويه ديگر اين مساله ، رابطه دفاع از دموکراسی عمومی در ايران با حقوق ملی 
عمومی دموکراسی در ايران ، الزاما به پيشبرد حقوق ملی در آذربايجان کمک می کند و برای آن فضای سياسی باز می 

کند. زيرا مساله ملی ، خود يکی از زيرمجموعه ھای دموکراسی عمومی و يکی از بلوک ھای تشکيل دھنده آنست 
از آزادی ، دفاع از حقوق بشر ، دفاع از حقوق برابر جنسيتی ، دفاع از حق آزادی بيان و تشکل بنابراين ، ھر نوع دفاع 

، به معنی تقويت حقوق ملی و تعميق حق تعيين سرنوشت و مضمون بخشيدن به دموکراسی عمومی است. ما بايد مخالف 
فردی و حقوق بشر در ھر جائی از ايران  اعدام و شکنجه در ھر گوشه ای از ايران باشيم ، ما بايد به دفاع از حقوق

  برخيزيم . حق تعيين سرنوشت ، مقوله ای منفک از اين حقوق و پيشبرد عمومی آنھا نيست.

دين و اعتقادات مذھبی عنصر مھمی در بين ترکھاست و امروز ھم بخش عمده ای از ملت آذربايجان باورھای  - س
مت ھم حرکت ملی آذربايجان را به بی دينی يا ضديت با دين متھم ميکند دينی عميقی دارند و به آن بھا می دھند ، حکو

و برای منزوی کردن حرکت تبليغات وسيعی ھم در اين جھت انجام ميدھد ، پاسخ شما به اين اتھامات و اصولا نگاه 
  شما به مقوله دين چيست ؟

دولت و عدم مداخله دولت در حوزه يکی از ويژگی ھای دولت مدرن ، سکولار بودن آنست يعنی جدائی مذھب از 
زندگی عمومی ، ازجمله در نظام آموزشی يک کشور . مداخله مذھب در دولت ، از مشخصات قرون وسطی بود و ھر 

دولتی که امروز به نحوی به مذھب امکان مداخله در سيستم دولتی را بدھد ، در واقع عنصری از قرون وسطی را وارد 
اعتقادات مذھبی مردم ، نمی توان مداخله مذھب در دولت را استناج کرد ، مذھب ، درحوزه  نظام دولتی کرده است ، از

روابط خصوصی انسان ھا قرار دارد و بايد از دولت که حوزه روابط عمومی است ، کاملا جدا باشد. اضافه بر آن ، 
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Honourable members of Swedish Parliament
Ladies and gentlemen
First of all I want to express my gratitude to Swedish Moderate Party for 
providing me the opportunity to speak on behalf of Azerbaijanis, one of the 
largest ethnic populations in Iran.

Ladies and gentlemen

One hundred years ago, the Iranian people marked the history by the first 
Constitutional Revolution in the Middle East and all over the Islamic world. 
It was a revolution desired to bring the country to a new democratic world 
of civilisation, to establish the rule of law, to promote the prosperity of the 
country and create a state accountable to its people.
At the turn of the 19th century, Azerbaijan was not only at the centre of 
intellectual movement, but at the heart of the democratic movement as well.
The rising tide of the popular dissatisfaction and anger against a despotic 
dynasty, forced the poor health king of Qajar, Mozafar-Aldin Shah, to issue 
the Decree of Constitution and the creation of an elected parliament in 
August 1906.The royal power became limited and a parliamentary system 
was established.
Soon after the death of the king , the crown prince in Tabriz ,took the reign 
and in alliance with the  Russians a new period of despotism re-established 
all over the country. The parliament was bombarded and many of the 
leaders of the constitutional movement were arrested.
The revolution had lost its momentum. Only Tabriz, as Paris in the French 
revolution, resisted against the assault of despotism and became the capital 
of the resistance. It offered to the history of the world its own Zapata in the 
legendary figure of Sattar Khan before the Mexican revolution. Then after, 
the resistance took the form of a generalised armed uprising and the king 
took the refuge in the Russian Embassy. Once again a new period of a 
fragile democratic experience was started.
It was under the pressure exercised by the Tabriz Anjoman(Council) that in 
the amendment of the constitution , a degree of local autonomy and 
decentralisation had been recognised as a part of the   democratic rights of 
the provinces. However, it never becomes realised. The demand for local 
autonomy was the galvanising factor for the later democratic movement of 
Azerbaijanis.
The start of the war and British plot on the aftermath of the war put an end 
to these short lived aspirations of the Iranian people .Aided by British 
agents, Reza khan, a Cossack who later on renamed himself as Pahlvi
(  reminiscent of pre-Islamic Persian language) took the power by a military 
coup and reigned the country by a despotic methods for 20 years. Freedom 
of association and expression was denied.
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In 1919 the popular Democrat Party of Azerbaijan under the leadership of 
great Azerbaijani orator, Sheik Mohammad Khiabani claimed the 
constitutional rights of Azerbaijani people and declared Azerbaijan as the 
Land of Freedom(Azadestan).The demands of rights was followed by a 
bloody suppression from the part of central government in Tehran and 
Khiabani himself was assassinated.
A forceful Farsisation of all educational system implemented all over the 
country and languages of the other nationalities like Azerbaijanis, Kurds, 
Arabs, Baluchis, and Turkmen were banned and labelled as foreign 
languages.
The implementation of such a repressive policy didn’t come from the blue 
skies. At the early years of the demands for a constitutional government, the 
liberal intelligentsia was propagating the idea of one nation with a different 
languages and ethnicities. Gradually the jargon changed .Now; they were 
talking of one nation with one language, something that the independence of 
the country allegedly was dependent on it. The argument is still alive 
between many liberal intellectuals, let alone the government. Hence they 
provided an ideological background for the Reza Shah’s despotic policies. 
As today, some of the Azeri intellectuals like Kasravi , the respected 
historian of constitutional revolution, and Aref Gazvini  a famous poet, 
joined to this melancholic coir. To foster the theory of “one nation , one 
language “ in a multi- national country, it was not enough to identify the 
whole history of Iran with Persian language, more rather the liberal 
intelligentsia suggested some draconic measures , from banning of all ethnic 
languages to forceful displacement of the different  ethnic groups. A poem 
by Aref is a graphic example of how these intellectuals of freedom lovers 
who paved the way for suppressive policy of Reza Shah:

The Turkish tongue should be torn out by the roots
The legs it stands on should be cut off in this land
Sweep across the Arxes bearing the Persian language
Oh, breeze of dawn, arise ! Tell the people of Tabrize:
The pleasant land of Zoroster is no place for Genghis!*

The political objectives of the liberals were implemented by military 
coercion of Reza Shah.
In the Second World War period, Reza Shah by demonstrating some signs 
of sympathy to Nazi Germany was abdicated from the power and was sent 
off to exile by British forces where he died.
The military presence of the Russians in the north and British forces in the 
south of the country loosened the grips of the central government to 
provinces, especially in Azerbaijan and Kurdistan. Discriminatory economic 
policy, denial of political and cultural identity of non-Persians, famine and 
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deterioration of economic life of the people, along with the long years of 
dictatorship was a watershed for the upsurge of the democratic aspirations, 
but the revival of national identity as well.

In 1945, the Democratic Party of Azerbaijan, under the leadership of 
Pishevari , declared Azerbaijan as autonomous in conducting of its policy. 
There were elections for local parliament and councils, followed by the 
election of executive. However, the local government of Azerbaijan never 
aligned itself with the separatist tendencies and always emphasised for the 
principle of a unified Iran. For this reason there was no office of foreign 
secretary in the local government of Azerbaijan, considering it as the right 
of central government in Tehran. Similarly, the 
autonomous Republic of Kurdistan under the leadership of Gadgi 
Mohhamad was established in Mahabad.

The autonomous government of Azerbaijan lasted for one year and in its 
short life it did for the people of Azerbaijan more than the 20 years of Reza 
Shah’s reign, from the building of schools, parks, roads to theatres and 
cultural centres.. Azeri language again became language of education in 
schools and journals were being published in Azeri and Persian as well.

Both autonomous governments were faced a bloody suppression. Tens of 
thousands of peoples were killed or escaped from their homeland. Again the 
policy “one nation, one language” reinforced and any publication in Azeri 
was banned and stigmatised as a sign of separatism.
The Islamic Republic borne with the collapse of monarchy in Iran and 
started its life with torture, blood and death. A government came to power 
that “erection of scaffolds and breaking down of pens” in the words of its 
founder, Khomeini, became their first step in establishing the pillars of 
government. A huge military force was deployed against Kurdish people 
and Turkmen, and many were executed in Tabriz. All political parties were 
smashed by force, culminating to mass murder in the prisons in the tenth 
anniversary of its coming to power, taking the life thousands of innocents.
Demonstrating all characteristics of a totalitarian sate, Islamic Republic of 
Iran has followed on the footsteps of totalitarian states in Eastern 
Europe and Nazi Germany, relying on the use the terror as its main political 
instrument in keeping itself in power.
If a democratic government implies certain rights for the citizens, like:
         right to elect government through free and fair elections
         freedom of speech
         the rule of law
         human rights
         freedom of assembly
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         freedom from discrimination
All of these premises are absent from the function of statehood in the 
Islamic Republic of Iran. Instead, it has established a multi-facial apartheid 
state, based on the discredited rigid fanatic ideology, dividing the society on 
the lines of Muslim and non-Muslims, Muslims and pagans, men and 
women, portraying women not only as inferior to men and transforming it as 
an element of its ideological tenets and credentials, but like a symbol of evil 
temptations that should be hidden within the walls of chador. Upon this 
perception, it has extended such a system of apartheid state to schools, 
parks, hospitals, buses and even taxis, where the men and women should 
have separate parks and hospitals or have separate places in the public 
transport.
Most of you as politicians, I do believe, are familiar with the barbaric 
methods that Islamic Republic of Iran has employed against the women 
from the stoning to death to execution of under age youngsters.

Many aspects of social life, even without any political or legal connotation, 
are being treated under criminal law, and the ambit of criminal law is being 
extended to cultural and political spheres. Hence a slight appearance of the 
hair of a woman or an expression of idea and pure cultural activity could be 
potentially a criminal activity; therefore in the eyes the so-called 
“government of god” every body may be a guilty and be subject to harsh 
treatment by the mullahs as the agent of the god in terrestrial life. The 
famous theory of “presumption of guilt” by Stalin’s attorney general , 
Vyshinisky is being repeated here.

A government is assumed to serve its people. However, since coming to 
power, Islamic Republic has transformed the ordinary life of the people into 
a torment. It has transformed the country into a graveyard of hopes and 
aspirations of the young generation, causing each year 180 thousands of 
them to leave their homeland. It is hard to evaluate the sinister outcome of 
this haemorrhage to the future of the country.

In the last 25 years of coming to power, Islamic Republic of Iran has created 
a Diaspora of its own people; pushing millions of Iranians to leave their 
country, who are now scattered all over  the world.

Isolated from the people, as the latest elections to the parliament 
demonstrated it with only 10% of votes, the Islamic Republic of Iran has 
become not only a symbol of grotesque violation of human rights, denial of 
the democratic rights of citizens and different national minorities that are 
overwhelmingly outweighs the dominant faction in power, it has become a 
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sign of a human tragedy.

As there exist a dual state in Iran, namely a “legal state” symbolised with 
the president of republic and ministries and the so-called legislature and 
judiciary one the one hand that have no power, and a parallel state with its 
own separate army, judiciary, security organs of information and prisons 
that are not accountable to “legal state” and are not under its supervision. 
They are free to commit any type of atrocity, without being questioned by 
the state. Even the private lives of the citizens are not immune from their 
assault within their homes. They kidnap, they imprison, and they torture and 
kill without facing the legal implications of their actions. At worst they are 
being abrogated in the show trials as the “solders of Imam Zaman” **. 
Serving to Islam.

Legally speaking, the present state has been disintegrated and has lost its 
main defining feature, namely sovereignty, within its own borders. The 
official state has no right to supervise over 30% of the ports of the country, 
as they are in the private hands of the “leader”, which are at the same time 
centres of smuggling from the traffic of terrorists or drugs to sex traffic in 
recent times.

By losing of popular support and legitimacy, by resorting to bare use of 
violence within the country and promoting of terrorism, the Islamic 
Republic of Iran has striped out from its feet any real power base. It has 
become like an empire built on the sands; a fragile creature that may cause 
the disintegration of the country by the unpredictable events that could have 
wider consequences.
With such a glimmer picture, the only option for the survival of the country 
and ability of all citizens to live in peace with each other will be reliance on 
the democracy, now cherished by all sections of the society.
Currently there are two pillars of the democratic movement in Iran that 
enjoys a massive popular support: The democratic movement of the women 
in Iran that was from the early days of the birth of Islamic government in 
challenge with it; over the years by acquiring a social awareness it has 
become one of the building blocks of the opposition against any religious or 
ideological government and it plays and will play an important role in any 
socio political change in Iran. The second one is political awareness 
between the different ethnic groups that they compose the majority of 
populations in Iran, which has a different nature and carries very different 
political implications.
If the first one can put any government under the pressure, the latter has a 
disintegrative character if not channelled through a democratic way out.
The political repression of the ethnic societies in Azerbaijan, Kurdistan 
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Khuzestan(arabs) ,Turkmen and Baluchs , operates as centrifuge factor from 
the central government . The successive governments in Iran from Reza 
Shah to Islamic Republic have deprived them from their political and 
cultural life .The political representation that could be based primarily on 
the political environments where these peoples are living with their 
distinguished ethnic identity have been always denied of them; let alone that 
they hadn’t right to be educated in their own maternal language.  The theory 
of “one nation and one language”, as a gauge of independence and unity of 
the country, while hadn’t any political credibility, and has been always 
implemented by use of coercion, has failed in the test of time; now it has 
become a threat to its very foundation, as the democratic movements within 
non-Farsi ethnic groups are more emphasising on their own language as 
sign of identity.

To avoid a catastrophe, I do believe, as many in the wide spectrum of the 
federal movement within the all ethnic groups, that establishing of federal 
system in a multi-national country like Iran will be the only viable device 
providing a democratic framework to live in peace with each other and 
preserving the integrity of the country.
We consider that the coexistence of several nations in one state is the best 
security of its freedom. The existence of such a state is as well a necessary 
condition of civilised life of citizens composed of different nations.
A federal system based the two levels of allocation power, namely the self-
rule where different nationalities are living, and the shared rule on the 
federal level, and recognising all six languages being equal, will be the best 
gauge of our free co-existence within the boundaries of one united country.
As free choice belongs to free people, we need a real free election 
supervised by the United Nations as impartial international institution.
We Azerbaijanis, like all other national minorities in Iran, have capability 
and desire to live in harmony and peace with each other, to promote the 
prosperity of our country, and share the happiness of each other rather than 
participating in the misery of each other. I hope that wisdom will overcome 
to prejudices and free will of free people will opt a federal device that has 
provided a better mechanism of civilised life of co-existence of citizens.

Thank you.
Hedayat Soltanzadeh
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Harayın qonağı Hidayət Sultanzadə: İranı ideologiya deyil, demokratiya xilas 
edəcək  
By Tapdıq Fərhadoğlu  
Bakı 
10/11/2009  

 

  

Harayın qonağı Hidayət Sultanzadədir. O Tehranda anadan 
olub. Uşaqlığını Təbrizdə keçirib. Tehran Universitetini 

bitirib. Avropa ölkələrində yaşayıb. Hazırda İngiltərədə mühacirətdədir.  
 
Sual: İranda prezident seçkilərindən sonrakı hərəkatı demokratik adlandırmaq olarmı? Bu 
hərəkatda İranda yaşayan bütün xalqlar təmsil olunurmu?  
Cavab: Tehran böyük bir meqapolisdir. Orada xalq mürtəce qüvvələrin əleyhinə qalxıb. 
Onlar xalqı əzirlər. Bəsicilərdir, pasdarlardır və bir sıra nizami qüvvələrdir. Bunlar Xameneyi 
tərəfindən idarə olunur və Əhmədinejat tərəfindən müdafiə olunur. İndi xalq əzilməsinə etiraz 
edir. Xalqın ayağa qalxması cəmiyyəti iki yerə bölüb. Şüarların da xarakteri də dəyişib, 
yavaş-yavaş radikallaşır.  
Sual: Şüarlar necədir?  
Cavab: Birinci azadlıq şüarlarıdır. Qadınların və millətlərin hərəkatıdır. Hər üç şüarı 
qaldıranlar prezidentliyə namizədləri deyil, öz haqlarını tələb edir. Seçkidən sonra isə 
vəziyyət tamam dəyişib. Çünki seçki dövründə meydanlara çıxmış xalq mövcud dini rejimin 
sifətini daha aydın gördü və bu xalqın ayılmasında mühüm rol oynadı. Hazırda elə bir mərhələ 
yetişib ki, ictimai-siyasi mübarizə özünü təsdiq etmək istəyir.  
Sual: İranda ictimai-siyasi mübarizə özünü təsdiqetmə mərhələsindədir. Buna xaricdən dəstək 
necədir? Yəni xaricdə çoxsaylı mühacir təşkilatları var. Onlar da daxili mübarizəyə təsir edə 
bilirmi?  
Cavab: Kim nə qədər bacarır, o qədər də kömək edir. Xaricdə müxtəlif ideologiyalara xidmət 
edən çoxsaylı təşkilatlar fəaliyyət göstərir. Onların hər birinin İranda demokratik hərəkata 
köməklə bağlı öz baxışı var. Dünyanın 108 şəhərində İrandan olan insanlar dalbadal 
nümayişlər keçirdi. İndi isə böyük paytaxtlarda həftədə bir və ya iki dəfə İran rejiminə etiraz 
olaraq İran, Amerika və Rusiya səfirliklərinin qarşısında etiraz nümayişləri keçirirlər.  
Sual: Fikrinizcə, İranı hansı ideologiya böhrandan xilas edə bilər? Əhali hazırkı dini rejimə 
etiraz edir, şah rejimini istəmir.  
Cavab: Biz ideologiya yox, demokratik sistem istəyirik. İdeologiya ilə qabağa getmək 
mümkün deyil. Çünki, qadınların, millətlərin, mədəniyyətlərin, dinlərin, dillərin, insanların 
azadlığı, siyasi və hüquqi azadlıqlar  demokratik rejimdə əksini tapır. Azadlıq bir baxışdır. 
Onu böldükdə, bütün azadlıqlardan məhrum olursan. Demokratiyada bütün azadlıqlar bir-biri 
ilə orqanik bağlılıqda yaşayır. İran demokratiyaya çatmalıdır və bundan sonra müzakirələr 
davam etdirməlidir.  
Sual: Bu mübarizədə İranda yaşayan azərbaycanlılar öz milli haqlarına çatacaqmı?  
Cavab: Gec-tez azərbaycanlılar öz haqlarına çatacaq. Mən buna əminəm. Çünki milli haqlar 
uğrunda on illərdir mübarizə aparırlar. Ancaq hələ sabit bir formul yoxdur ki, deyək bu 
formula ilə azadlığa çatacaqlar. Şimali Azərbaycanda olan şəraitlə Cənubi Azərbaycandakı 
durum arasında böyük fərq var.  Şimali Azərbaycan istiqlala çatdığı dövrdə strukturlarını 
formalaşdırmışdı. Burada cümhuriyyət var idi, parlament var idi, dil azad idi. Cənubi 
Azərbaycan strukturlara nail olmalı, dilin azadlığını qazanmalıdır. İran bir coğrafiyadır ki, 
orada çoxsaylı millətlər yaşayır. Bu millətlərin biri istiqlala getsə, digərləri ilə çoxsaylı 
mübahisəli problemləri ortaya çıxacaq. Bu həm də yeni regional problemlər yaradacaq. 

Hidayət Soltanzadə  



Çünki, prosesə Türkiyə, İraq, Suriya, Pakistan, Səudiyyə Ərəbistanı, Azərbaycan və digər 
ölkələr qarışmalıdır. Belə geosiyasi kövrək və gərgin məntəqədə İranın parçalanması asan 
məsələ deyil. Buna böyük güclər də  imkan verməz.          

 



Hidayet Sultanzadə-nin Avropa Parlamentindaki Çıxışı 

  

Çevirəni- dr. Sidiqqə Adalati 

  

  

Xanımlar bəylər! 

  

Hər şeydən öncə Azərbaycan Federal Demokrat Təşkilatının bir nümayəndəsi 
olaraq bu konfransı orqanizə edənlərdən mənə, İranda siyasi və kültürəl 
həqdən məhrum edilmiş ən böyük milliyətin, yə’ni Güney Azərbaycan həqqində 
ki, cəmiyyəti quzey də Azərbaycan cəmiyətinin uç qatıdır və ağırlıq və önəmi 
siyasi fəəal və elmi kadr baxımından farslar qədərdir,   danışma fürsəti 
verdikləri üçün təşəkürlərimi bildirirəm. 

  

Azərbaycanlılar yeni əsirdə hər zaman bütün demokratik hərəkətlərin öncüsü 
olmüşlar, biz bu gələnəklərə və ənənələrə dayanaraq çalışırıq İranda yaşayan 
milliyətlərin Demokratik cəhətdə inkişafı uğrunda olan fəaliyətlrimzi bir yerə 
toplayaq.  

  

Bunu söyləməliyəm ki, Azərbaycanın bütün siyasi və kültürəl fəalları öz 
qədərlərini təyin etmə həqqinə sahib olma düşüncəsində ortaqdılar ama onun  
məzmuni və onu İranın ictimai və siyasi sahəsində gərçkləşdirmə yolu 
həqqində fərqli fikirlərə sahib olabilirlər. 

  

Buna inanıram ki öz qədərini təyin etmə həqqi terimi öz anlamını dövlət-millət 
fikrindən alır və bəlli bir milliyətin dövlətçiliyi üçün siyasi cəhətdən malik 
olduğu həqləri özündə ihtiva edir və ilk tarixi təcrübəsi Fəransə inqilabında 
özünü göstərdiyi kimi, öz qədərini təyin etmə həqqinin gərçək anlamı bir 
milliyətin, dövlətin siyasi aparatı üzərində olan demokratik kontrol etmə 
həqqidır. Bir milliyətin hakimiyəti həqqində olan belə bir anlayışla Azərbaycan 
Federal Demokrat Təşkilatı öz qədərini təyin etmə həqqi düşüncəsini və 
gələcəkdə demokratik şəkildə bir hükümətin qurulmasını nəzərə alır. 

  

Çox milliyətli bir ölkədə öz qədərini təyin etmə həqqi bu dövlətçilikdə ortaq 
olmaqdan, bütün milliyətlərin  ictimai hüquqa sahib olmalarından və bütün 



sahələrdə siyasi gücə ortaq olmaqdan başqa bir şey deyildir. Dövlətçilikdə belə 
bir ortaqlığın siyasi əbzarı və qədərini təyin etmə həqqinin gərçkleşməsi yalnız 
bir federativ sistemlə mümkün olabilir və  bunun üçün milliyətlərin fərqli 
höviyətləri rəsmiyətə tanınmalı, sayqı  ilə yanaşmalı və federativ ölkənin 
anayasasının ərkanlarından biri olmalıdır. Yeni əsirin tarixi, federalizm 
sahəsində bir çox nümunəyə sahibdir. Bizim burada qonağı olduğumuz dövlət, 
Kanada, Swıss, Berzil və başqa ölkələr də bu nümunə lərdəndirlər. Hamısından 
önəmli budur ki Avrupanın indiki hərəkəti bu məsirdədir. 

  

Eyni şəkildə yeni tarix bu sahədəki teorik düşüncənin ilham qaynağıdır. 
Özəlliklə bunu göz önündə tutmalıyıq ki İranda yaşayan milliyətlərin bir çoxu 
məsəla biz Azərbaycanlılar özümüz bölünmüş millətlərik. Və bu aydın bir 
həqqiqətdir ki çox milliyətli bir ölkədə, milliyətlərin fərqli höviyətləri federalizmi 
səciyələndirən özəlliklərdən biridir. 

  

Bizim ölkəmizin indiki siyasi quruluşu federalizm cəhətində ən kiçik bir 
dəyişməyə imkan vermir. Bundan əlavə onun siyasi quruluşu islah olamayacaq 
qədər sərt və qabadır. 

  

İranın mətnində biz iki qaltlı qeyrinormal bir siyasi yapıyla  üzüzəyik və bu 
milliyətlərin məseləsində böyük təsir buraxır. Birincisi, məzhəbi, ideolojik və 
siyasi bir sistem ki, fərqli sahələrdəki apartayd siyasətiylə bütün toplumun 
qabağında durub. Mən bunu totalitər bir siyasi yapı olaraq dəyərləndirirəm və 
ikincisi, yalnız bir milliyətin yə’ni farsların siyasi gücünə dayanan tək milliyətli 
bir siyasi yapı.  Demək, çox milliyətli və çox kültürlü bir toplumda fars dilinin 
zorla ölkənin cəm’iyətinin çoğunluğunu təşkil verənlərə təhmil edilməsi.  Bu 
olay tək başına hətta opozisiyon quruplarının arasında da bir ideolojik 
qarışıqlığa yol açmışdır. Onların bə’zisi  demokratik həq istəyini ayırımcılıqla 
eşit sayabilirlər. Başqaları düşünürlər ki fərdi həqqin qurulması və ya insan 
həqlərinin uyqulanması adi və mütəaarif bir siyasi sistemin qurulmasına səbəb 
olabilər. Bu addımlar  Nə qədər dəyərli və mötəbər olsalar da, fərqli milliyətlərin 
toplu həqlərinin əsasında bəlirlənmiş federativ bir dövlətin zəruriyətlərini vahid 
bir dövletin qurulmuş mərzlərinin içində tamin edəbiləməz. 

  

Bunu düşünmək mümkündür ki milli zülm də bir dəyişiklik olmadan mövcud 
ideolojik totalitər siyasi sistem İranın siyasi səhnəsindən yox olsun. Eyni olaya 
1979 ilinin inqilabında şahid olduq və səltənətin islam cumhuriyətinə dəiyşməsi 
ilə taza rejim milli zülmün payalarını daha da möhkəmləşdirdi. Buna görə bir 
federativ dövlətin qurulması o zaman mümkün olur ki çox milliyətli bir 
toplumun, tək milliyətli siyasi yapısının ərkanında bir dəiyşmə olsun və onunla 
ilgili fars dilinin başqa dillərə imtiyaz sahibi olması da dəiyşməlidir. Tək böödlü 



bir siyasi yapının qorunması çox milliyətli bir toplumda daimi çatışmalara yol 
açıb, barış içində bərabər yaşamanın qabağı kəsiləcəkdir. 

  

Milli təbizlərin bir sonucu da İran toplumunda birinci dünya və üçüncü dünya 
rabitəsinin  yaranmasıdır. Hətta əgər iqtisadi baxımdan bu ağıl və məntiqə 
uymasa da, bütün maddi yatırımlar və insani gəlişmələr əsasən fars 
bölgələrində olur. Toplumların insani sərmayəsində bilimin önəminin getdikcə 
artması, bizim toplulmumuzdakı milli zülm altında olan topluluqların haşiyəyə 
surulməsinə səbəb olub və məncə milli zülm toplumda təbəqələrin 
yaranmasında çox önəmli rol oynayıb və məzlum milliyətləri hakim milliyətin 
geyri mahir işçiləri halinə gətirmişdir. 

  

Mənim burda sormaq istədigim soru budur: Demokratik bir sistemi, İranda zülm 
altındakı milliyətlərin məseləsinə bir çarə tapmadan təsəvür etmək mümkün 
mu? Məncə milli məselə üçün demokratik bir çarə düşünmək bizim ölkəmizdə 
demokrasini ortaya çıxardan əsaslardan biridir. Ayrıca buna inanıram ki bu 
gəlişmə eyni zamanda İranda demokratık dəiyşmə ilə bərabər irəli getməlidir. 
Bizim demokrasini gərçkləşdirmək üçün bir mərhələmiz və milli zülmə çarə 
tapmaq üçün başqa bir mərhələmiz yoxdur. Milli təb'izi yox etmək özü 
demokratik dəiyşimin bir bölümünü təşkil verir. Ona yetişmək üçün bu yetərli 
deyil ki zahirdə sekular bir sistem bu məzhəbi ideolojik hükümətin yerinə 
geçsin. Gərçi sekularizm və özgür seçim salim bir hükümətin zəruri 
ünsürləridir. Ama onlar tək başına tam demokratik bir sistemin varlığını qaranti 
edəbiləməzlər. Bizim bundan daha irəliyə getməmiz gərəkir. Bizim buna 
ehtiyacımız vardır ki fars milliyətinin hakimiyətinə dayanan tək böödli siyasi 
yapı ki «İran milləti» nin saxtə pərdəsinin arxasında gizlədilmişdir və buna 
təzahür etmək ki fars dili İrandakı bütün milliyətlərin ortaq dilidir, öz yerini çox 
milliyətli və çox dilli bir plural sistemə versin və bu İran toplumunun gərçəyini 
özündə münəkis etsin. Çünkü İran adı yalnız bir coğrafi bölgəyə xitab edilir və 
tək başına heç bir milli höviyyətin göstərgəsi deyildir. Onun şəkli və əndazəsi 
də heç bir zaman eyni olmayıb. O yüzdən  belə bir məselə milliyətlərin 
höviyyətini göstərirkən tarixdən yalnış bir təsvir yaradıb və onların hamısını 
ortaq bir göstərgə yəəni İran milliyəti ilə tanıtdırır ki bu da əməldə fars milliyəti 
və fars dilindən başqa şəkildə təfsir olmur.  

  

Sonucda bu ki milli təbizi məhv etmək və demokratik və federativ bir siyasi 
sistemi qurmaq üçün düşünülən çarə ancaq İran toplumunun içindən çıxar . 
Demokrasini xarici güclərin nizami (hərbi) həmlələri ilə əldə etmək mümkün 
deyildir. Xarici nizami (hərbi) həmlə bəlkə uzun müdətli qarışıqlığa səbəb 
olabilir ama demokrasinin qurulmasına səbəb ola bilməz. Əfqanistan və İraqa 
olan həmlə yaxşı bir nümunədir. Biz buna inanmırıq ki demokrasini nizami 
(hərbi) həmlə və şidət qurbanilərinin başlarının cümcüməsinin üstündə qurmaq 
olur. Hətta əgər demokrasıya yetişmək daşlı və qayalı bir dağdan yuxarı çıxmaq 
kimi çətin olsa da, biz düşünürük ki İran toplumu o dərəcə də yetginliyə və 



mədəni bilincə sahibdir ki başarabilir salim bir hüküməti və milliyətlərin 
arasındakı bərabərlik arzusunu gərçəkləşdirsin. 

  

Bunu gərçkləşdirmək ancaq ölkənin içindəki bütün demokratik hərəkətlərin 
birleşməsiylə, cinsi bərabərlik üçün qadın hərəkətləri və müəlimlərin 
hərəkətləri, özgürlük və ictimai ədalət üçün işçilər və millətlərin birlikdəliyi və əl 
ələ verməsiylə mümkün olabilir. Demokratik bir sistemin qurulması üçün bizim 
İrandakı bütün milliyətlərin əl birliyinə ehtiyacımız var. Eyni şəkildə buna 
ehtiyacımız var ki, ictimai ədalət istəyi, xəlqin özgürlüyü, və ictimai yaşayışın 
bütün sahələrində qadınlarınan kişilərin bərabərlik ideali, öz qədərini təyin 
etmə həqqinin önəmli bir bölümünü təşkil versin. Beləliklə demokrasinin 
əsasları fərqli mədəni hərəkətlərin birlikdəlikləri ilə oluşacaqdır və federativ və 
demokratik bir hükümətə yetişmək çox da uzaq olmayacaqdır. David hiyum bir 
zamanlar  söyləmişdi ki güc hər zaman insanların tərəfindədir və o ayağa 
qalxdığında onun iradəsindən təbəiyyət olunacaq. 

Hörmətlə,  

Hedayət Soltanzadeh   

  

  

 


